E 8£.Ys 


IPHIGENIAt  TAURICAE  FABULAl-ElWPIOEAE.»: 


PARS  PRIOR. 


DISSERTATIO  INAUGURAL.IS 

QUAM 


AD  SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONORES, 

4 ^ 


AB 


AMPLISSIMO  PHILOSOPHORUM  ORBINE 

IN 


ACADEMIA  FRIDERICIANA  HALENSI 
CUM  VITENBERGENSI  CONSCCIATA 


RITE  IMPETEANDQS 


^ fiORIPSlT 

CAROItUS  SCEUL.ZS 

SAXO-BORU?SOS. 


HALIS  SAXONUM, 

TYPIS  PLOET/llANlS  (R,  NJ  BTSOHMANN). 
MDCOCIAXXf. 


Praefatio. 


Interpolationis  indagandae  studium  in  Euripideis  fabulis 
Valckenarius  editionibus  Phoenissarum  (1755)  et  Hippolyti 
(1768)  excitavit.  Nam  cum  ante  eum  viri  docti,  quidquid  in 
codicibus  inveniebant,  defendere  ac  probare  conarentur,  ean- 
dem viam  ac  Bentleius,  qui  hoc  praeceptum  constituit : „nobis 
et  ratio  et  res  ipsa  centum  codicibus  potiores  sunt“  (ad  Hor. 
carm.  III,.  27, 15),  ingressus  omnibus  praeiudicatis  opinionibus 
abiectis  magno  ingenii  acumine  quaesivit,  qui  versus  essent 
spurii  aut  saltem  dubii.  Quam  rationem  secuti  imprimis  Bri- 
tanni et  Germani  ceteras  Euripidis  tragoedias  perscrutati 
sunt:  (3)  Marklandus(1763 — 1783),  (7)  Brunkius  (1779 — 1793), 
(19)  Musgravius  (1778);  (13)  G.  Herraannus(1810 — 1841),  (3) 
Seidlerus  (1812 — 1813),  Matthiaeus  (1813-29);  Kirchhofflus 
(1855.  1867),  Nauckius  (1876  III.  edit.),  G.  Dindorfius  (1869. 
V.  edit.),  quibus  ex  viris  doctis  tres  posteriores  omnium  tra- 
goediarum editionibus  iustae  existimationis  iecerunt  fundamenta. 

De  interpolatione  disseruerunt  Hartungius  (Euripidis 
Iphigenia  in  Aulide.  Praemittuntur  de  Euripidis  fabularum 
interpolatione  disputationes  duae.  Erlangae  1837)  et  Firn- 
haberus  (Die  Verdachtigungen  Euripideischer  Verse  beleuchtet 
und  in  denPhonissen  u.  der  Medea  zuriickgewiesen  etc.  Leipzig 
1840),  quorum  alter  in  expungendis  versibus  ita  grassatus 
est,  ut  in  Euripide  restituto  et  in  Phoenissarum  editione  (1849) 
plurima  irrita  faceret;  alter  in  defendendis  versibus  iustum 
modum  transiit,  ut  paene  negasse  videatur,  fleri  omnino  posse, 
ut  versus  inculcarentur:  quae  quidem  opinio  quam  perversa 
sit,  ex  quaestionibus,  quae  infra  enumerabuntur,  clare  elucebit. 
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Heimsoethius  (Krit.  Studien)  multa  sagaciter  illa  quidem,  ' 
at  tamen  ni  fallor  saepe  talia  in  medium  protulit,  quae  com- 
probari nequeant.  Bene  de  Euripide  existimando  meritus  est 
Weckleinins  (Studien  zu  Euripides  VII.  Suppi. -Band  der 
Jahrb.  f.  class.  Phil.  1874  p.  307 — 448).  Deinde  de  complu- 
ribus quaestionibus  ad  fabularum  Euripidearum  crisin  perti- 
nentibus sagaciter  disseruit  Wilamovitz-Moellendorfius  (Ana- 
lecta Euripidea  Berl.  1875).  Nonnulla  tractavit  H.  Muellerus 
(Krit.  Bemerkungen  zu  Euripides,  progr.  gymn.  Burg  1876). 

Atque  ut  his  operibus  addam  libellum,  qui  tantum  par- 
tim  ad  hanc  quaestionem  pertinet,  Heimsoethius,  qui  de  ver- 
suum in  tragoediis  Graecorum  structura  (de  interpolationibus) 
agit,  criticos  monendos  esse  censet,  ut  in  damnandis  sententiis, 
quae  sub  finem  longiorum  orationum,  actuum,  in  mediis  ora- 
tionibus tamquam  lumina  collocatae  sint,  cum  ab  omnibus 
veteribus  permagni  sint  aestimatae,  utcumque  fieri  possit,  i 

moderate  versentur.  , 

In  repetitos  versus  praeter  Firnhaberum  (cf.  supra)  in- 
quisiverunt  Treplinus  (de  repetitis  apud  Euripidem  versibus. , ( 
Schrimmae  1866)  et  meliore  cum  successu  Wesenerus  (de  re-  'f 
petitione  versuum  in  Fabulis  Euripidis.  Bonnae  1866). 

Postquam  G.  Hermannus  (elem.  doctr.  metr.  III.  20) 
docuit,  aequabilitatem  quandam  numerorum  versuum  inesse  i 
non  solum  in  chori  carminibus  tragoediarum  Graecarum,  sed  ^ 
etiam  in  diverbiis,  multi  viri  docti  hac  re  accuratius  per-  , 
specta  demonstraverunt,  hoc  poetarum  studium  patere  multo  j 
latius  quam  G.  Hermannus  coniecerat.  Ac  primus  quidem 
huius  vestigia  secutus  Heilandus  (Metrische  Beobachtungen, 
prog.  gymn.  Stendal.  1855)  multa  ex  tribus  illis  tragicis  'I 
exempla  afferendo  rem  non  multum  adiuvit  minimeque  ex- 
hausit.  Ut  autem  eos  omittam,  qui  ostenderunt,  quomodo  ^ 
Aeschylus  et  Sophocles  hanc  aequabilem  distributionem  usur- 
passent,  in  universum  multo  aptius  quam  Heilandus  hanc  rem 
tractavit  Kvicala  (Ztsch.  f.  d.  oesterr.  Gymnas.  1858  p.  666). 
Huius  argumenta  examinavit  atque  auxit  Behrnsius  (de 
stichomythia  Euripidea.  Wetzlar.  1864).  Minus  mihi  quidem  S 
probatur  dissertatio,  quam  libello  scholastico  Inovraclavensi ^ 
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praemissam  Wesenerus  scripsit  (Ueber  StSrungen  der  Sticho- 
mythie  bei  Euripides.  1871).  Nemo  autem  acutius  argutius- 
que  diverbiorum  Euripideorum  naturam  pervestigavit  copio- 
siusque  descripsit  quam  Hirzelius,  qui  in  egregia  illa  dispu- 
tatione, quae  inscribitur  „de  Euripidis  in  componendis  diverbiis 
arte“  (Lipsiae  1862)  demonstravit,  Euripidem  ,,non  solum  in 
diverbiis  disponendis  saepe  certam  quandam  aequabilitatem 
secutum  esse,  sed  etiam  partes  sticliomythicas  multoque  fre- 
quentius orationes  vel  in  partes  quasdam  aequabiles  descrip- 
sisse vel  ad  aliam  numerorum  rationem  disposuisse^  (p.  32). 
Nonnulla  satis  apte  addidit  Czwalina  (de  Euripidis  studio 
aequabilitatis.  Bonnae  1867). 

Horum  igitur  et  aliorum  hominum  doctorum  quaestiones 
una  commentatione  breviter  comprehendit  Wittenus  atque  ea, 
quae  nondum  erant  tractata,  perscrutatus  sibi  proposuit, 
„ut  omnium  poetarum  usus  inter  se  componendo  aut  per  gra- 
dus ascendisse  aut  sensim  delapsam  esse  versuum  aequabiliter 
disponendorum  artem  intellegeretur“  (p.  3.  De  tragicorum 
Graecorum  stichomythia.  progr.  gymn.  Helmstedt.  1872). 
Quamvis  Wittenus  in  singulis  versibus  diiudicandis  Kirchhotfii 
Nauckii  Behrnsii  Hirzelii  aliorum  argumentis  nimis  nitatur 
(cf.  p.  3. 46),  tamen  capita  mihi  probavit,  ut  facere  non  possim, 
quin  quae  se  ostendisse  putat  afferam:  „ Aeschylum  artem 
quidem  quaesivisse  externam,  sed  semper  ita  ut  sententiarum 
nexus  non  violetur;  Sophoclem  ne  rem  ipsam  minoris  momenti 
habuisse  videatur,  haud  raro  neglexisse  externam  concinni- 
tatem; Euripidem  denique,  ut  artem  servet  externam,  haud 
raro  sententiis  vim  fecisse“.  In  singulis  vero  fabulis  probare 
studuit  Wittenus  „non  eandem  conspici  artem,  sed  Aeschylum 
paullatim  egressum  esse  ad  artem  consummatam  atque  per- 
fectam, cum  Sophocles  et  Euripides  in  fabulis  recentioribus 
artem  illam  quam  in  prioribus  ostenderint  paullulum  neg- 
lexerint“  (p.  46). 

Ceterum  in  huiusmodi  quaestionibus  cavendum  est,  ne 
aequabilitati  symmetricae  quae  vocatur  nimium  tribuens  pon- 
deris a recta  via  abducaris.  Nam  ut  Hirzelius  ipse  (p.  89) 

concedit,  cum  dicit  „trimetros  haud  raro  Euripidem  ad  certas 
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numerorum  rationes  disposuisse^,  multa  Euripidea  inveniuntur 
diverbia , in  quibus  certa  partium  aequabilitas  non  appareat : 
itaque  in  hac  re  nullum  interpolationis  indicium  per  se  inesse 
potest.  Ad  cohibendam  autem  temeritatem  criticorum,  prae- 
cipue hae  regulae  cum  Gulielmo  Christio  (32.  Phil.  Vers. 
1877  p.  142— 161)  constituendae  videntur:  ac  primum  quidem 
in  dispositione  diverbiorum  et  actuum  aequabilitatem  nume- 
rorum versuum  statuere  non  licet,  nisi  partes,  in  quibus  pares 
numeri  inesse  putantur,  etiam  argumento  inter  se  cohaerent 
vel  respondent ; deinde  tenendum  est,  poetas  in  diverbiis  com- 
ponendis fii’ma  immutabilique  lege  se  non  adstrinxisse.  Quam 
ob  rem  in  singulis  versibus  examinandis  a lege  aequabilitatis 
numerorum  non  proficiscendum  neque  unquam  responsio  ver- 
suum interpolationibus  aut  lacunis  statuendis  reficienda  est. 
Atque  haec  quidem  hactenus. 

Videamus  nunc,  in  quarum  Euripidis  fabularum  inter- 
polationes singulis  dissertationibus  adhuc  inquisitum  sit.  Ex 
huiusmodi  commentationibus  mihi  innotuerunt  hae: 

Nauck:  „Euripideische  Studien“  (vol.  II.  Petropoli  1869. 
1862)  qui  novem  tragoedias  perscrutatus  est:  Hecubam 
Orestem  Phoenissas  Medeam,  Hippolytum 
Alcestidem  Andromacham  Troades  Ehesum. 
Jos.  Klinkenberg,  de  Euripideorum  prologorum  arte  et 
interpolatione.  Bonnae  1881. 

Firnhaberi  de  Phoenissis  et  Medea  disputatio  iam 
supra  commemorata  est. 

Jos.  Henr.  Wheeler,  de  Alcestidis  et  Hippolyti  fabularum 
Euripidearum  interpolationibus.  Diss.  Bonn.  1879  (de  quo 
libello  cf.  Wilamowitz,  philol.  Unters.  I.  p.  92  adn.  8 
et  Wecklein,  Jahresber.  uber  die  Eortschr.  der  class. 
Alterthumswiss.  1879,  I.  p.  79). 

Trautmann:  de  Euripidis  Phoenissarum  versibus  suspec- 
tis et  interpolatis,  progr.  paedagog.  Halens.  1863. 
Altenburg:  de  versibus  qui  sunt  in  Phoenissis  spurii, 
diss,  Hali.  1866. 

Zipperer:  de  Euripidis  Phoenissarum  versibus  suspectis 
et  interpolatis,  diss.  Wirceburg.  1876. 
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M.  Seyffert,  de  duplici  recensione  Iphigeniae  Aulidensis. 
diss.  Hal.  1831. 

Zirndorfer:  de  Euripidis  Iphigenia  Aul.  diss.  Mar- 
burg.  1834. 

G.  Hermann:  de  interpolationibus  Iphigeniae  Aul. 

1847  et  1848  (opusc.  VIII.  p.  218 — 242). 

Heiining:  de  Iphigeniae  Aulidensis  forma  ac  condi- 
cione. diss,  Berol.  1869. 

Berger:  de  Medea  Euripidis  tragoedia  ab  histrionibus 
interpolata.  Gottingae  1830. 

Witzschel:  de  versibus  in  Euripidis  Medea  male  repetitis, 
Lipsiae  1840,  act.  soc.  graec.  II,  p.  143 — 161. 
Scheibel:  de  Euripidis  Hippolyto.  Berol.  1841. 

Gloel:  de  interpolatione  Hippolyti  fabulae  Euripideae, 
diss.  Hal.  1879. 

Hutter:  ilber  die  Hecuba  des  Eurip.,  Miinchen,  1836. 

Lo effler:  de  Euripidis  Hecuba,  progr.  Germano -Cro- 
nense.  1869. 

Wilken:  de  Alkestide  Euripidea.  Berol.  1867. 

Queck:  de  Euripidis  Electra.  Jenae  1844. 

Steinberg:  de  interpolatione  Euripideae  Electrae.  Hal.  1864. 
Sil b er:  de  Euripidis  Bacchis.  Berol.  1837. 

Middendorf:  observationes  in  Euripidis  Bacchas.  Mona- 
sterii 1867. 

Zastra:  de  Euripidis  Hera  cie  furente.  Vratisl.  1847. 

Idem:  Untersuchung  uber  die  Hiketiden  des  Euripides. 
Neisse.  1848. 

Korner:  iiber  Euripides  Andromache.  Ziillichau  1826. 

Qui  viri  docti  satis  evidenter  demonstraverunt,  has  fabu- 
las permultis  interpolatorum  additamentis  esse  inquinatas; 
de  ceteris,  ut  ex  opusculis  supra  commemoratis  intellegitur, 
idem  quidem  constat ; sed  quaestiones,  quibus  deinceps  omnes 
uniuscuiusque  fabulae  spurii  versus  accuratius  examinati  conti- 
neantur, quantum  scio,  nondum  e^^stant. 

Inter  has  tragoedias  Iphigenia  Taurica  est,  quae  in 
praestantissimis  omnium  fabularum  Euripidearum  numerari 
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solet.  Neque  injuria.  Propter  universam  compositionem, 
praecipue  autem  propter  dvayvcoQiG[i6p,  — in  quo  Iphigenia 
Orestem  fratrem  cognoscit  — , scienter  factnm  (XVIT,  3.  XVI,  4. 
XI,  5)  et  qnia  ad  metum  misericordiamque  concitandam  maxime 
idonea  sit  (XIV,9),  ab  Aristotele  in  eo  qui  de  arte  poetica  inscri- 
bitur libro  approbatur  laudaturque  ac  poetis  imitanda  proponitur. 
Argumenti  autem  venustate  animos  valde  oblectat.  Propter 
has  virtutes,  si  quid  video,  Ooethii  oculis  obversabatur  eum- 
que  commovit,  ut  suum  ingenium  secutus  idem  argumentum 
tractaret.  Qua  divini  poetae  fabula  Germanos  ut  drama 
Euripideum  legerent,  penitus  cognoscerent,  recenserent,  emen- 
darent commotos  esse  consentaneum  fuit.  Ediderunt  Iphigeniam 
Tauricam  praeter  Kirchoffium  Nauckium  G.  Dindorfium 
Marklandus  (1783;  1822),  Seidlerus  (1813),  Matthiaeus,  L.  Din- 
dorfius  (1825),  G.  Hermannus  (1833),  Witzschelius  (1844), 
Hartungius  (1852),  Klotzius  (1860,  edit.  II),  Bauerus  (1872), 
Zieglerus  (1873),  Weilius  (1879  edit.  II),  Weckleinius  (1876). 

(Valde  doleo,  quod  ut  editionibus  Monkii,  qui  quod  apud 
nostrates  parum  notus  sit  Wilamovitzius  (anal.  p.  224)  que- 
ritur, Fixii(1843),  Bothii  (1846),  Paleii  (1860)  uterer  mihi  non 
contigit). 

Hisce  editionibus  aliquot  commentationes,  quarum  pluri- 
mae in  annalibus  philologicis  reperiuntur,  addendae  sunt. 

K vi  cala:  „Beitrage  zur  Kritik  undExegese  deriph.  T.“  — 
Vindobonae  1859  (recensuit  hanc  disputationem  Klotzius 
annal.  phil.  1860  part.II.  p.  15 — 26)  et  „Zur  Kritik  der  Iph. 
T.“  Symbol.  philol.Bonn.  fasc.  II.  Lips.  1867.  p.  645—666. 
Koechly:  emendationum  in  Euripidis  Iph.  T.  particulae 
quinque.  Turici  1860 — 62. 

Rauchenstein:  disputatio  de  locis  aliquot  Euripidis  Iphi- 
geniae Tauricae.  Araviae  1860. 

Bergk:  Mus.  Rhen.  nov.  ser.  XVII  vol.  p.  688 — 604  et 
XVIII,  p.  201  - 226. 

Enger:  ibid.  XVII  vol.,  p.  612 — 617. 

F.  G.  Schmidt:  annal.  philol.  1864,  89.  vol.  p.  227 — 238. 
Schenkl:  Euripides  - Litteratur.  Philolog.  XX.  vol.  p. 
467—479. 
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Usener:  Mus.  Rhen.  1868.  p.  166  sqq. 

Wecklein:  Bemerkungen  zur  Taur.  Ipliig.  annal.  philol. 

class.  1876. 

Studien  zu  Euripides  (vide  supra j. 

Bauer:  Zu  Euripides’  Iphigenie  auf  Taurien.  Festschrift 

des  Wilhelmsgymnas.  in  Miinchen.  1872. 

De  Weckleinii  editione  iudicat: 

Metzger:  Blatter  fiir  das  bair.  Gymnas  und  Realscluilwesen 

XII,  vol.  p.  457—460.  — 

(Chr.  Ziegleri  disputatio,  quae  inest  in  libello  scholastico 
Stuttgartensi  (1871)  et  Herwerdeni  adnotationes  criticae  et 
exegeticae  ad  Euripidem  (Amstelodami  1873,  1874)  part.  II. 
praesto  mihi  non  fuerunt). 

Hi  omnes  viri  docti,  quamquam  in  investigandis  et 
definiendis  interpolationibus  sagaciter  et  interdum,  ut  opinor, 
feliciter  versati  sunt,  tamen  saepius  inter  se  dissentiunt  non- 
nullique  audacius  quam  par  est  indicasse  mihi  quidem  viden- 
tur. Quibus  de  causis  ego  quaerere  mihi  proposui,  qui  versus 
Iphigeniae  Tauricae  pro  interpolatis  aut  suspectis  habendi 
sint.  Cum  autem  permulti  in  suspicionem  vocati  sint  aut 
damnati,  priorem  partem  eorum,  qui  insunt  in  diverbiis,  trac- 
taturus sum,  alteram  et  suspiciosos  chori  versus  in  aliud  tempus 
differens. 

Sed  priusquam  ad  rem  ipsam  aggrediar,  nonnulla  pro- 
ferenda videntur,  primum  a quo  quibusque  de  causis  inter- 
polationes ortae  sint,  deinde  quando,  tum  quae  earum  sint 
indicia. 

Ac  primum  ex  scholiis  (cf.  ad  Orest.  1023,  1352.  Andr. 
6.  Med.  356,  379),  quae  exhibent  vestigia  doctrinae  gramma- 
ticorum Alexandrinorum,  apparet  unum  genus  esse  profectum 
ab  histrionibus  i),  qui  orationis  amplificandae  ornandaeque 
causa  versus  addiderunt;  quo  factum  est  ut,  cum  fabulae 
iterum  agerentur,  haec  additamenta  in  textum  reciperentur. 
Alterum  genus  debetur  grammaticis  et  lectoribus,  a quibus 
interpretandorum  locorum  aut  comparandorum  causa  de  in- 

')  Perverse  de  hac  re  indicavit  Heimsoetliius  in  illo  quem  de  voce 
vTtoHQiTrjg  scripsit  commentariolo, 
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dustria  versus  aut  inculcabantur  aut  ad  genuinos  adscribe- 
bantur,  unde  errore  librariorum  in  poetae  verba  irrepserunt. 

Nunc  de  tempore  videamus.  Quando  singuli  versus 
nati  sint,  hodie  non  accurate  potest  diiudicari.  Sed  in  uni- 
versum constat,  ab  histrionibus  versus  esse  additos  ante 
illud  Lycurgi  tragoediarum  corpus  confectum  antiquioribus 
studiorum  Alexandrinorum  temporibus,  (cf.  Korn,  de  publico 
Aeschyli  Sophoclis  Euripidis  fabularum  exemplari  Lycurgo 
auctore  confecto,  diss.  Bonn.  1863,  sub  finem),  alterum  versuum 
interpolatorum  genus  posteriore  tempore  ortum  esse.  Ceterum 
cui  generi  unusquisque  versus  spurius  tribuendus  sit,  plerum- 
que in  medio  relinquendum  esse  censeo. 

Deinceps  commemoranda  sunt  interpolationis  indicia.  Nam 
versus  spurii  aliquo  modo  interpolatorem  redolent.  Repugnant 
enim  aut  (1)  conexui  aut  (2)  toti  fabulae  aut  (3)  ingenio 
poetae  aut  (4)  universae  rationi.  Ad  haec  indicia  intestina 
accedere  possunt  externa:  (5)  vocabula  nullo  alio  loco  nisi 
hoc  usurpata  — quod  argumentum  solum  ad  versus  expun- 
gendos non  satis  valet,  quoniam  hodie  multa  aota^  dQrjuiva 
quae  vocantur  inveniri  nemo  nescit  — ; (6)  verborum  structura 
aliena  ab  usu  poetae;  (7)  laesa  stichomythia  (sed  cave,  ne 
huic  rei  nimium  tribuas  momenti);  versus  (8)  aut  ex  eadem 
aut  (9)  ex  aliis  Euripidis  tragoediis  aut  (10)  ex  aliorum  poe- 
tarum fabulis  repetiti,  qua  in  re  in  universum  id  tenendum 
est,  versus,  qui  in  una  eademque  fabula  bis  vel  ter  repetuntur, 
si  vera  repetitionis  causa  non  plane  perspicua  est,  nullo  modo 
pro  genuinis  esse  habendos.  (11)  Praeterea  saepe  scholiastae 
adnotant  aliquos  versus  in  nonnullis  libris  non  inesse,  quod 
quidem  argumentum  non  semper  satis  firmo  ad  persuadendum 
nititur  fundamento,  quia  multi  versus  a librariis  neglegenter 
omissi  sunt.  (Schol.  ad  Alc.  830 — 832;  ad  Phoen.  1289),  (12) 
Nonnunquam  porro,  si  versus,  suo  loco  omissi,  alio  sunt  collo- 
cati, ad  nexum  efficiendum  nonnulla  temerarie  addita  sunt. 
(13)  Interdum  denique  falsa  lectione,  quae  conexum  senten- 
tiarum perturbabat,  factum  est,  ut  locus  amplificaretur,  (cf. 
Wecklein.  Stud.  p.  352). 


IX 


Quae  indicia  si  in  investigandis  interpolationibus  perpen- 
dimus imprimisque  si  sententiarum  progressum  et  conexum 
diligenter  examinamus,  — in  qua  re  eo  adiuvamur,  quod  Euri- 
pidea oratio  sophistarum  scholis  exculta  est  et  polita  ac  sermo 
purus  et  liquidus,  ut  in  omni  obscuritate  et  difficultate  etiam 
leviore  haereamus,  — speramus  fore,  ut  praeiudicatis  opinio- 
nibus non  admissis  aliquatenus  saltem  perspiciamus , quid  de 
quoque  loco  statuendum  sit.  Cum  autem  complura  inter- 
polationis indicia  (cf.  ea,  quae  locis  9 — 13  enumeravimus)  in 
hac  fabula  fere  desint,  in  singulis  autem  versibus  saepius  indicia 
inter  se  plane  diversa  coniuncta  inveniantur,  quae  ratione 
et  via  secerni  nequeant,  denique  quia  non  omnes  suspectos  aut 
interpolatos  versus  tractandos  nunc  nobis  proposuimus,  classes 
eorum  non  distinximus,  sed  eam  quam  fabula  ipsa  praebet 
viam  sequendam  esse  censuimus. 


Iphigenia  dormiens  animo  vidit  domum  paternam  Argis 
concidentem  neque  quidquam  relictum  nisi  unam  columnam; 
de  hac,  cum  promiserit  capillos  atque  humanam  acceperit 
vocem,  tanquam  de  homine  mortem  obituro  se  sacerdotem 
cum  lacrimis  sacra  esse  auspicatam.  Quod  somnium  ita  inter- 
pretatur : 

V.  56.  *)  xiQ-vr^x  'OQSOT7jq,  ov  xarrjQ^ajxrjV  lyco. 

Oxvloi  yaQ  dixcov  tiol  jcaldsq  aQOsvxg’ 

&-v^6xovOL  'd‘ovq  dv  ysQvi^sg  ^dlcod  tfiai. 

59.  ovd‘  av  ovpdtpai  xovvaQ  slg  cpiXovg  syo7. 

60.  ^xQO(pi(p  yaQ  ovx  riv  JtaTg,  ot’  coXXvpjV  sym. 

Ex  his  trimetris  59.  et  60.  spurios  damnat  Nauckius, 
cui  assentiuntur  G.  Dindorfius  Koechlyus  Weilius  Zieglerus 
Bernhardjuis  (Grundr.  d.  Gr.  Lit.  Gesch.  II.  pars.  III.  edit. 
1872  p.  476)  eosque  ex  vss.  914.  sqq.  confectos  esse  censet 
Koechlyus.  Keliqui  editores  locum  servant,  defenduntque  eum 
Weckleinius  Seidlerus  Klotzius  his  argumentis  usi: 

Pilmiim  ruinam  domus  illius  Argivae  ad  Strophium  Pho- 
caeensem quidem  non  spectare;  sed  cum  consanguinei  eius- 
dem sint  generis  {dixov),  facile  perspici,  cur  Iphigeniae  ali- 
orum propinquorum  {cpilmv)  in  mentem  veniat  (Wecklein.). 
Cur  autem  Strophii  fllii  potissimum?  ideo  quod  „nec Menelaus 
habebat  tunc  filium  nec,  si  habuisset,  ab  illa  curatus  esset 
(Seidler.).  Quae  sententiae  num  rectae  sint,  paucis  quaeramus. 
Atque  illud  quidem  nemo  negabit,  domum,  quae  animo  Iphi- 
geniae obversatur,  esse  Agamemnonis.  Inde  manifestum  est, 
Euripidem  ruinam  domus  illius  ad  interitum  Agamemnonis  eius- 
que  familiae  retulisse  (cf.  v.  557.  cb  GvvxaQayd-sig  olxog). 
Cuius  cum  Pylades  non  sit,  prorsus  nulla  causa  est,  cur 


‘)  Utor  numeris  editionis  Nauckianae. 
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strophii  filii  mentio  fiat.  Itaque  Weckleinii  sententiam  im- 
pugnandam censeo  et  Koechlyo  Weilioque  assentior:  etsi 
Iphigenia  plures  habuisset  consanguineorum,  columnam  illam 
ad  neminem  ab  ea  referri  postuisse  nisi  ad  Orestem. 

Deinde  Euripidis,  cum  Iphigeniam  insciam  consangiuneos 
occidentem  facere  vellet,  multum  interfuisse  dicunt,  ne  forte 
auditores  opinarentur,  Pyladis  nomine  audito  statim  a prin- 
cipio (v.  249)  eam  perspexisse,  qui  essent  peregrini  vel  qui 
esse  possent.  (Ita  Klotzius;  similiterque  Weckleinius).  Sed 
ne  hoc  quidem  argumentum  magnam  vim  persuadendi  habere 
mihi  videtur.  Nam  ex  omnibus  iis,  quae  Iphigenia  post  au- 
ditum Pyladis  nomen  in  fabula  nostra  loquitur,  satis  super- 
que  apparet,  quis  sit  Pylades  prorsus  eam  ignorare:  Itaque 
spectatores  opinionem  illam,  si  modo  conceperunt,  statim 
abicere  deberunt.  Causam  vero,  cur  Pyladis  nomen  ignotum 
fuerit  Iphigeniae,  poeta  vs.  920  sq.  perspicuam  reddit. 

Si  quis  autem  dicat,  Euripidem,  quidquid  in  fabulis,  quae 
vulgo  ferebantur,  mutaverit,  significasse  in  prologis  (cf  Voss,  de 
prologis  Euripideis,  progr.  scholae  Latinae,  Hal.  1873  p.  16  sq.), 
hoc  argumentum  altero,  cui  non  minus  fidei  est  tribuendum,  refu- 
tatur. Namque  poeta,  ut  auditoribus,  qui  eius  aetate  magnam 
partem  ex  plebe  orti  multa  ignorabant,  fabulas  quam  maxime 
probaret  eorumque  animos  sibi  conciliaret,  in  prologis  origines 
et  fata  singulorum  generum,  quibus  principes  personarum 
nati  erant,  enumeravit.  Itaque  etiam  in  hoc  prologo  Pelopis 
progeniem  recenset.  Sed  qua  affinitate  Strophius  cum  Aga- 
memnonis stirpe  coniunctus  sit,  non  affert.  Quoniam  igitur 
hanc  rem  non  ita  ut  solet  toti  conexui  prologi  inseruit,  mihi 
quoque  constare  videtur,  versus  59  sp.  non  ab  Euripide  esse 
profectos. 

Sequitur,  ut  videamus,  quid  de  earum  origine  sit  indi- 
candum. Haud  inepte  Koechlyus  coniecit,  summam  eorum  hau- 
stam esse  ex  vss.  914  sqq.  et  versum  60  ortum  exvss.  920  sq. 
Substantivum  (pUov  autem  significatione  cognati  vel  propinqui 
reperitur  quidem  apud  Euripidem  — Phoen.374:  mg  davbv  sxO-qcc, 
firiTEQ,  olxsicov  (piXcov  (Eteoclis  et  Polynicis);  Orest.  740: 
xaxbg  (Menelaus)  kcpcoQafXrj  (piXoig  (Oresti  et  Electrae  cf.  736); 
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ibid.  1337.  dZX’  (Hermi ona)  xal  //exdoxtg  ixsaiag(piXoiq(Or. 
EI.)— , sed  ad  nostri  loci  naturam  magis  quadrarent  vocabula  qualia 
sunt  ofioysv^g  ovyyvvrfi,  quibus  Iphigenia  v.  918  et  Orestes  vs. 
923  utuntur.  Porro  verba  ovvdipai  xovvaQ  Koechlyus  censet 
ficta  esse  ex  xovvaQ . . . Gvfi^dlla)  (v.  55).  Quae  sententia  num 
comprobanda  sit,  in  medio  relinquo,  quoniam  huiusmodi  simi- 
litudines non  rarae  sunt.  cf.  ad  vs.  76.  — Constructionis 
autem  vocabulorum  owdrpai  xovvaQ  slg  prorsus  aptum  exem- 
plum non  inveni  (Eur.  Suppi.  566:  ^ovXei  ovvdxpm  /ivd-ov  Iv 
^Qaysi  oe&sv ;)  at  tamen  in  praepositione  eig,  cum  valeat  quod 
nos  dicimus  in  Ansehung  (cf.  Orest.  542.  svxvyj^oeiv  egxsxva.  Da.  5. 
yaQaxxtjQ  xQrjoxog  slg  svipvyiav)  non  valde  olfendo  (Soph.  Ant. 
376.  Tracch.  1211.  Oed.  tyr.  980,  Phil.  111). 

Quoniam  igitur  satis  mihi  ostendisse  videor,  summam 
versuum  59  sq.  discrepare  a conexu  in  eumque  eos  contra 
Euripidis  usum  esse  illatos  ac  verba  eorum  nonnullas  movere 
dubitationes,  facere  non  possum,  quin  eos  subabsurdos  esse 
Nauckio  assentiar.  Histrio  aliquis,  ut  fabulae  actio  veri 
similior  fieret,  eos  addidisse  videtur,  quia  vulgarem  de  Oreste 
Pyladeque  famam  in  spectatorum  memoria  inhaerere  putabat'). 


Versum 

70.  svd-^  ’AQyo&-sv  vavv  novxiav  sOxsiXafisv 

expungunt  cum  Badhamo  G,  Dindorfius  Kirchhoffius  Nauckius 
Schenkelius  Behrnsius  Wittenus  Weckleinius  Zieglerus.  Bad- 
hamus  sibi  persuasit,  eum  additum  esse  ab  aliquo  grammatico, 
qui  Orestem  non  satis  accurate  indicasse  credebat,  de  quo 
templo  loqueretur;  atque  sv&a  dictum  esse  pro  onoi. 


‘)  Klinkenbergii  libro  supra  commemorato  uti  propter  temporis 
augustias  mihi  non  licuit ; editus  est  eo  tempore,  quo  dissertationem  meam 
amplissimo  philosophorum  ordini  iam  tradideram.  Klinkenbergius  praeter 
vs.  59  sq.  delendos  esse  censet  vs.  17.  20.  (o  n)  — 24.  (&vaai)  31 — 38. 
,35  sq.  38—41.  679  sq.  De  vs.  40  sq.  ch  etiam  Wilamovitz.  p.  33.  Mulier,  p.  12. 
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Defendit  versum  Kvicala  (Beitr.p.212),  cui  assentiuntur 
Koechlyus  Weilius  Bauerus  Klotzius,  hunc  fere  in  modum. 
Primum  Oresti  et  Pyladi  opus  esse  scire,  num  ad  eam,  in 
qua  deae  signum  sit  positum,  aedem  venerint.  Deinde  Euri- 
pidem voluisse,  auditores,  priusquam  accuratius  consilium 
peregrinorum  perspexissent,  statim  ponnulla  iraprimisque  id 
accipere,  consulto  eos  huc  tetendisse;  quae  res  si  deesset, 
spectatores  valde  miraturos  fuisse , quod  timidissimi  illi  ad- 
venae, simulatque  humanas  hostias  pro  hoc  templo  immolari 
animadvertissent,  non  confestim  fugae  se  mandarent,  sed 
fanum  specularentur.  Tum  de  stichomythia  haec  esse  dicenda. 
Versus  67  et  68  pronuntiari,  dum  peregrini  ah  extrema  scena 
(„aus  dem  Hintergrunde")  prodeuntes  ad  templum  adituri 
sint.  Priusquam  enim  longius  procedant,  videre  eos  debere, 
num  quis  prope  templum  sit.  Cum  autem  neminem  aspexe- 
rint, postquam  ad  aedem  constiterint,  incipere  amicos  collo- 
quium, ut,  brevi  intervallo  post  versum  68  facto,  exoriatur 
stichomythia  inde  a sequente  versu. 

Contra  Kvicalam  Behrnsius  haec  habet  quae  proferat. 
Apparere  ex  vs.  69.  de  industria  peregrinos  ad  fanum  venis- 
se, atque  ex  vss.  67.  68. , quippe  quibus  cautissime  et  timi- 
dissime se  gerant,  aliquam  rem  eos  moliri.  Cum  vero  specta- 
tores V.  69  et  71  nomina  Pyladis  et  Orestis  audiverint,  minime 
neccessarium  esse,  accurate  addi  Argis  illos  esse  profectos 
(cf  etiam  vss.  45  et  56).  Posse  quidem,  pergit  ille  disputans, 
advenas,  priusquam  in  proscenium  progrediantur,  versus  67  sq. 
loqui,  sed  nullo  alio  modo  nisi  ita,  ut  spectatores  audiant. 
Quod  ut  factum  sit,  non  esse  discrimen  inter  versum,  qui 
extra  scenam  vel  in  extrema  scena  et  eum  qui  in  prima 
pronuntietur. 

Praeterea,  quamquam  versu  70  deleto  stichomythia  non 
habeat  exordium  duorum  versuum,  minime  dubitandum  esse, 
quin  versibus  67  sqq.  brevis  illa  quidem,  sed  tamen  iusta  con- 
tineatur. 

Quid  vero  Klotzius  voluerit,  vix  inveniatur,  qui  perspi- 
ciat;  nam  cum  doctus  ille  vir  Kvicalae  omnino  assentitur, 
tum  ipse  stichomythiam  v.  69  sq.  propterea  esse  neglectam 


14 


opinatur,  quia  Pylades  non  patiatur  Orestem  orationem  ad 
iinem  perducere ; ut  nova  alternorum  versuum  series  nascatur 
inde  a v.  72.  Mira  profecto  ratiocinatio,  quae  a Behrnsio 
satis  refutata  est. 

Gravissima  autem  causa,  ut  recte  intellexit  Weckleinius, 
haec  accedit,  quod  versu  70  prorsus  inutiliter  praeoccupatur 
argumentum  versuum  93  sq.  Adde  quod  Orestes  animo  com- 
motior est  quam  ut  supervacanea  et  inania  verba  in  medium 
proferat ').  (Similiter  v.  772.  777.  780.)  Quamquam  autem 
Seidlerus  vocem  sv&a  haud  improbabiliter  tueri  studet,  cum 
locum  exponit  vertitque : „non  u b i advenimus , sed  quo 
tetendimus,  ubi  appellere  consilium  fuit“,  (Iph.  T.  1198; 
ay’  sv&a  tamen  ceteris  gravissimis  causis  ductus  ver- 

sum 70  prorsus  otiosum  e textu  movendum  esse  censeo. 


Versum 

76.  dXX’  syxvxXovvT  6^&aXfi6v  sv  Gxomlv  xqscov 
interpolatum  esse  censent  G.  Dindorfius  et  Zieglerus. 

Ex  diverbio,  quod  vss.  67  — 75  continetur,  manifestum 
est,  hortantis  et  interrogantis  partes  Orestis,  oboedientis  et 
respondentis  esse  Pyladis.  Quamob  remKvicala  (Beitr.  p.212) 
versum  76  in  codicibus  Oresti  recte  tributum  esse  putat, 
quandoquidem  Pylades,  si  eum  pronuntiaret,  Orestis  partes 
susciperet  atque  huius  ipsius  priore  cohortatione  (v.  68)  eum 
cohortaretur.  Quod  num  recte  dictum  sit,  valde  dubito. 
Namque  Pylades  nequaquam  Orestem,  sed  amici  ad- 
hortationis prioris  memor  se  ipsum  adhortaretur,  ut  non  tam 
amici  partes  susciperet,  quam  suas,  quibus  Oresti  ipsi  magis 
idoneus  esse  videtur,  servaret  diligentius,  cum  in  tanto  peri- 
culi discrimine  amici  animus  ad  alias  res  (i.  e.  ad  capitis 
periculum  et  querelam  de  Apolline)  sit  conversus.  Huc  acce- 
dit, quod,  et  si  Orestes  priorem  cohortationem,  quae  tantum 
ad  viam  speculandum  pertinet,  v.  76  amplificaret,  transitus 


q Behrns  p.  12. 
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ab  altera  adhortatione  ad  Apollinem  appellandum,  i.  e.  ad 
rem  plane  diversam,  celeritate  valde  oilenderet;  quae  res 
intervallo,  quod  Kvicala  post  v.  76  statuendum  esse  arbi- 
tratur, non  satis  posse  defendi  mihi  videtur. 

Hartungius  autem  et  Bergkius  (Mus.  Khen.  XVII.  p.  588) 
versum  76  Oresti  datum  ante  vs.  67  ponendum  censent:  ille, 
quod  Pylades  singula  fere  vocabula  hortationis  (vs.  67  et  76) 
in  responso  v.  68  repetat;  hic  cum  ob  eandem  tum  propter 
hasce  causas.  Primum  quia  versus  76  eo,  quo  in  codicibus 
reperiatur,  loco  nec  Orestis  esse  possit  nec  Pyladis.  Nam  si 
Oresti  tribueretur,  eum  ad  compellationem  Apollinis  insequen- 
tem  non  quadrare  nec  fidelissimum  illum  amicum  de  vigilantia 
debere  commonefieri.  Eectissime.  Sin  autem  senarius  Pyladi 
addiceretur,  partes  personarum  confundi.  De  hac  re  supra 
satis  dictum  est.  Deinde  ad  stichomythiae  rationem  resti- 
tuendam versu  76  porsus  opus  esse.  Quod  argumentum  ullius 
momenti  esse  nego,  quoniam  versus  70  delendus  est.  Voca- 
bulum autem  dJl/Lcc  insolenter  in  initio  diverbii  positum  uterque 
illorum  hominum  doctorum  ita  defendere  studet,  ut  peregrinos 
inter  se  colloquentes  scenam  intrare  arbitretur.  Sed  hic  usus 
illius  vocis  nusquam  in  scriptis  Graecis  invenitur  atque  hic 
modus  personas  in  scenam  producendi  a ratione  veterum  poe- 
tarum tragicorum  plane  alienus  est.  Apparet  igitur,  versum 
76  Oresti  tributum  et  eo  quo  in  manuscriptis  legitur  et  altero 
loco  ansam  praebere  otfensionis. 

Restat  igitur,  ut  in  indicia,  quae  in  initio  huius  dispu- 
tationis protulimus,  inquiramus,  num  versus  ille,  si  post  ver- 
sum 75  retineatur,  in  Pyladis  ore  ferri  possit. 

Si  quis  dicat,  eum  repetere,  quod  modo  dixerit,  verba 
quidem  eadem  fere  sunt,  sed  altero  loco  ad  alteram  rem 
pertinent.  Ex  verbis  autem  versuum  68  et  76  ullum  suspi- 
cionis indicium  repetendum  nego,  quia  Euripides,  praesertim 
si  repetitionem  ab  auditoribus  animadverti  vult , eadem  voca- 
bula etiam  alibi  repetit.  Iph.  Taur.  733,  735  sq.,  767  sq. 
Hippol.  1055  sq.,  1321  sq.,  cf.  ibid  425,  522;  1031,  1075, 1191. 

Deinde  quod  ad  argumenta  utriusque  loci  attinet,  Pylades, 
cum  versum  68  ad  viam  visendam  referat,  templi  situ  explorato 
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et  ara  conspecta  ad  cetera  loca  imprimisque  ad  aedis  aditus 
diligentius  perspiciendos  versum  76  vult  spectare.  Etenim 
cum  Orestem  angore  affectum  vss,  72 — 75  animadverterit,  ipse 
nihil  percussus  melius  quam  ille  videt  quid  nunc  sit  agendum. 
Hanc  fuisse  poetae  sententiam,  ex  eo,  opinor,  apertum  est, 
quod  Euripides  paulo  post  (v.  96)  Orestem  de  Pylade  scisci- 
tantem facit,  quid  propter  aedis  murorum  altitudinem  faciendum 
sit.  Quod  cur  quaeratur,  multo  melius  intellegitur,  si  Pyladem 
antea  templum  vel  aditus  eius  accuratius  intuitum  cognovisse 
statuimus.  Quam  enim  aliam  rem  moliatur  nisi  hanc,  dum 
Orestes  Apollinem  appellat?  Huiusmodi  res  externas,  quae 
in  scena  geruntur,  poetae  scenici,  ut  permultis  constat  exem- 
plis, diligenter  significare  solent ; atque  id  etiam  de  hoc  loco 
valere  arbitror.  Itaque  persuasum  habeo,  versum  76  esse 
Pyladis,  neque  in  argumento  verbisque  eius  esse  offendendum. 

Sed  quo  loco  a poeta  positus  sit,  constituendum  vide- 
tur. G.  Hermannus  versum  post  trim.  71  collocavit,  ut 
stichomythiam  restitueret.  Quae  causa  reicienda  est,  quoniam, 
ut  supra  demonstrare  conati  sumus,  vs.  70  retineri  non  potest. 
Quam  ob  rem  quia  versu  76  cum  colloquium  aptissime  con- 
cluditur, tum  transitio  ad  sequentia  fit  multo  facilior  ac  duo 
trimetri  in  fine  stichomythiae  singulorum  versuum  uni  per- 
sonae tributi  nihil  movent  dubitationis  (cf.  Suppi.  161,  Jon. 
563,  1312,  Hei.  594  etc.)  versus  ille  suo  loco  depellendus  non  est. 


Orestes  Apollinem  appellans  queritur,  quod  Furiis  agi- 
tatus exui  vagus  erret,  et  pergit 

82.  sXd-cov  de'  O^TjQmtfjOa  Ji(Sg  TQOxt]^<^TOV 

(laviaq  av  sX&oi/i  dg  rsXog  Jiovmv  r suSv, 

84.  ovg  e^SfioxO-ovv  JcsQmoXmv  xad"  ^EXXdda 
Praeter  Witzschelium  Klotzium  Bauerum  omnes  editores 
Marklandum  secuti  versum  84  pro  otioso  subditicioque  habent; 
namque  censent  eum,  quia  sub  finem  huius  tragoediae  (v.  1455), 
ubi  necessarius  sit,  iisdem  verbis  legatur,  illinc  huc  esse 
translatum.  Quae  sententia  eo  confirmatur,  quod  itinera  erro- 
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resque,  qui  modo  (vss.  79  sqq.)  commemorati  sunt,  inutiliter 
repetunter.  (G.  Hermannus.)  Neque  ullius  ponderis  est  argu- 
mentum Klotzii  versum  propterea  servantis,  quod  Orestes 
Graeciae  a se  peragratae  mentionem  facere  debeat,  ut  iter 
in  Taurorum  fines  Apollinis  oraculo  initum  opponat.  Qua 
oppositione  opus  non  est,  quia  spectatores  iam  e versibus  44  sq. 
coniicere  potuerunt,  unde  peregrini  essent  profecti. 

Quomodo  autem  interpolatio  nata  sit,  non  difficile  est 
intellectu.  Etenim  grammaticus  aliquis,  qui,  cum  hanc  fabu- 
lam usque  ad  v.  1456  legisset,  superioris  loci  meminerat,  quo 
de  eodem  Oreste  stimulis  Furiarum  agitato  vagatoque  agitur, 
hic  versum  1455  margini  adscripsit,  unde  librarius  una  syllaba 
mutata  post  senarium  8.3  in  textum  eum  inseruit. 


Orestes,  postquam  cur  in  Taurorum  fines  venisset  exposuit 
et  conquestus  est,  quod  Apollo  non  significasset,  quomodo  deae 
simulacrum  caperetur,  ignorans  quid  sit  faciendum,  ita  loquitur : 

95.  JlvXmhi,  ov  ya.Q  ^ot  vovds  ovllrjjtzcoQ  jiovov, 
zt  dgSfisv;  d{i<pi^XrjOZQa  yaQ  zoiywv  OQaq 
vip7iX.d'  JtozsQa  6 m fidx cov  ^Qoaafi^dosig 
ex^fjCOfiaod-a ; jrcog  . . . ovv  fidd'  oifiEV  dv, 

Tj  yalxozsvxza  xXyO^QU  X.voavzaq  fioyXotq, 

100.  mv  ov6hv  tofisv, 

G.  Dindorfius  eique  astipulati  Bernhardyus  (Grundr.  d. 
Gr.  Lit  Gesch.  II,  pars.  edit.  III,  1872,  p.  476)  etWilamovitzius 
(anal.  III.  3,  p.  205)  versum  99  ab  interpolature  profectum  esse 
putant,  quia  (1)  primum  perturbet  conexum  eandemque  in 
templum  introeundi  viam  contineat  atque  eam,  quae  indicetur  ver- 
bis dcojidzmv  :!rQ06a{i^dosiq  ix^rjoof/sod-a ; (2)  deinde  vocabulum 
yaXxozsvxza  nullo  alio  loco  apud  scriptores  Graecos  reperiatur. 
Putat  autem  Wilamovitzius,  versum  fortasse  ab  actore  aliquo 
additum  esse,  ut  particulae  jiozsga  responderet  altera  quod 
quidem  illo  iudice  persaepe  certum  interpolationis  indicium 

est.  Quae  opinio  num  recta  sit,  non  satis  perspicietur,  nisi 
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totus  locus  iuile  a versu  95  usque  ad  vs.  100  diligenter 
examinabitur. 

Nonnulli  non  recte  interpretati  sunt  substantivum  xoiymv. 
Handius  (Annotat,  in  Euripid.  Iphig.  Taur.  part.  sec.  Jenae 
1832)  et  nuper  Weilius  dftcpl^XrjGTQa  ro£;((ot>  intellegunt  muros, 
quibus  fanum  saepitur.  Si  haec  significatio  recte  se  haberet, 
scribendum  fuerat  dfi(p . reiy^wv ; reiyo?  enim  est  murus  sine 
tecto ; Toiyro  vero  tectum  impositum  est.  dmfiatoq  rolyog  Iliad. 
XVI,  212.  fisyaQov  rolyog  ibid.  XYIII,  374.  Odyss.  XIX,  37. 
olxiaq-  tolyog  Piat.  resp.  9,  p,  574.  C.  — (Eurip.  Jon.  1158: 
Toiyoi  parietes  tentorii).  Inde  apparet,  xoixov  esse  aedificii 
murum  vel  parietem,  ergo  d^fpi^XrjOxQa  xoixcov  significare  muros 
aedis.  Hanc  significationem  non  difficile  est  etiam  alia  ratione 
comprobare.  Etenim  si  dfKpi^XrjCxQa  xoixcov  ei  quos  illi  putant 
muri  essent , „ haec  saepta  vix  unquam  tam  alta  erant, 
ut  superari  non  possent.  “ (Verba  sunt  G.  Hermanni.)  Ara 
autem  extra  ea  esse  nequit.  Porro  peregrini,  praecipue  Pylades, 
eam  accuratius  describunt  (v.  72 — 75),  id  quod  procul  i.  e, 
extra  saepta  certe  non  potuerant.  Itaque  ante  ipsum  templum 
stare  putandi  sunt.  (Kvicala,  Beitrage  p.  214  sqq.)  — 

Videamus  nunc,  quid  de  verbis  6oifidx<x)v  xcQoGan^dosig 
statuendum  sit. 

Seidleri  interpretationem  putantis  Sojfxdxcov  Jtgdg  df/^dasig 
(ut  scribit)  valere  occasiones  ubi  df/^axov  aaxi  dcofia,  veluti 
foramina  intra  intercolumnia  (cf.  v.  113),  improbandam  esse 
censeo.  Primum  praepositio  jrpo'$,  ubicunque  apud  poetas 
tragicos  cum  substantivo  dfi^dasig  reperitur,  ab  eo  non 
est  separanda.  Aesch.  Septem  466 , xXi^axog  jiQOGafi^d- 
Gsig.  Eur,  Phoen.  489,  1173.  Bacch.  1213.  Phoen.  744, 
Deinde  vocabulum  dfi^aGsig  non  tam  id  significat  ad  quod 
ascenditur,  quam  id,  cuius  auxilio  escenditur.  Tum  si 
is  locus,  quo  num  uti  possit  dubitat  Orestes  (v.  97  sq.),  eius- 
dem generis  esset  atque  is  quem  amicus  v.  113  proponit,  etiam 
de  hoc  loco  dubitare  debebat;  sed  de  eo  Pyladi  totus  assen- 
titur  (v.  118). 

Heathius  Handius  G.  Hermannus  Hartungius  G.Dindor- 
dorflus  Kvicala  Zieglerus  Bauerus  dotf/axco?’  jtQ0Gan(idGsig  ad  eos 
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gradus  retulerunt,  quibus  ascenditur  in  templum.  Quam  opi- 
nionem recte  refutavit  Bergkius  (Mus.  Ehen.  XVII,  p.  562  sqq.): 

(1)  Primum  enim  per  se  patere,  si  quis  in  aedificium 
in  quod  gradibus  ascenditur,  vellet  introire,  ei,  ut  usque  ad 
portam  veniret,  hos  esse  ascendendos. 

(2)  Deinde  hunc  ascensum  nimime  difficilem  esse  neque, 
imprimis  noctu  (qua  de  re  infra  videas),  perniciosum. 

(3)  Post  de  majore  altitudine  escendenda  verbum  tx^ai- 
v£Lv  esse  usurpatum  (Hesych. : £x(itjpai  ogog;  similia  Phoen.  100. 
xXlfiax  ixjciQa  jiodi.  Orest.  275  sq. : s^axQi^ex  aldiQa  jireQolq. 
Bacch.  677  sq.  x(pog  Xtjcag  v jt s ^i]xqi^ov),  de  minore  autem, 
ut  de  templi  gradibus  (cf.  Witzschel.  apud  Pauly,  Eeal-Encycl. 
VI,  p.  1677)  dva^aivHV.  (Hecab.  1263.  avtr]  jcgog  ioxbv  vabq 

Jtobi.  Demosth.  Lept.  p.  373.  dva^aivsiv  Im  xb 

(4)  Tum  latos  et  altos  gradus  („Stufen“),  qui  iideni 
xQ7]jiig  vel  xQrjjilbiq  vel  xQfjxidcofia  (suggestiis  templi)  essent, 
vocari  ^dO^ga  (Troad.  15.  jigbq  xQrjJtibcoi^  ^dd-goiq  ninxcoxt 
tlgianoq) ; sed  df/(ida£i.q  vel  jtgooa/j^idasrq  scalas  (Stiegen,  Leiter) 
apellari. 

Quibus  causis  ductus  et  loco  Pausaniae  (V,  10, 10:  ^cxrjxaGi 
de  xdi  tvxbq  xov  vaov  xioveq  xal  oxoai  xe  h’6ov  vjcsqcooi  xdi 
jcQoooboq  bi’  avxcbv  bm  xb  dya^/id  soxiv : nsjtohjxai  de  xal 
avoboq  £jtl  xb  bgoqjov  GxoXid)  nisus  Bergkius  bcofxdxcov  jtgoGafi- 
^dGEiq  scalas  esse  censet,  quibus  extrinsecus  non  ad  fores  sed 
ad  summam  aedem,  i.  e.  in  superiores  porticus  sub  tecto  factas, 
ascendant;  hinc  simulacro  potiri  facillimum  videri.  At  illum 
aditum,  utpote  quo  locus  facillime  extrinsecus  in  aedem  irrum- 
pendi praebeatur,  occludi  oportere,  quis  est  quin  videat  ? Cuius 
argumenti  vim  ipse  ita  imminuere  conatur,  ut,  esti  hanc  por- 
tam clausam  esse  veri  simile  sit,  tamen  claustrum  eius  facilius 
reserari  potuisse  arbitretur.  Fortasse  autem  scala  . escensa 
in  porticus  illas  superiores  adulescentes  saltu  pervenire  po- 
tuisse. Quae  sententia,  quamvis  per  se  ferri  possit,  tamen  rei- 
cienda  videtur,  quia  ex  hoc  loco  non  perspicimus,  num  poetae 
animo  aditus  huiusmodi  observatus  sit. 

Parum  veri  similis  est  opinio  Klotzii,  qui  dwfidxow  jrQOGa/.t- 
^dGeiq  gradus  aut  scalas  aedificiorum  i)rope  templum  exstructo- 
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riim  esse  putat,  in  quibus  homines  habitarent  (cf.  vss.  05  sqq.) 
undeque  probabile  sit,  etiam  fanum  ipsum  adiri  potuisse.  Quas 
aedes  si  Euripides  in  animo  habuisset,  certe  ut  vss.  65  sqq. 
ita  etiam  hoc  loco  accuratius  significasset  et  ab  aede,  ante 
quam  peregrini  stant,  aliquo  modo  distinxisset. 

Quibus  loci  interpretandi  conatibus  refutatis  ut,  quid  pro 
dcofidrojv  jtQ.  scribendum  sit,  facilius  intellegatur,  nonnulla  de 
verbis  rl  dQco(iev\  djxcpi^XrjOTQa  yccQ  zoiyoav  oguq  profe- 

renda videntur.  His  vocabulis  G.  Hermannus  et  Kvicala 
(Beitr.  p.  214)  Orestem  declarare  contendunt,  muros  non  posse 
transcendi.  Ac  primo  quidem  obtutu  hoc  probabiliter  dictum 
videtur  esse ; sed  totius  colloquii  natura  perspecta  aliter  sen- 
tiemus. Metu  enim  valde  affectus,  ne  consilium  non  prospere 
eveniat,  suo  ipsius  iudicio  haud  ita  multum  confidit ; quam  ob 
causam  ex  amico  quaerit  quid  sentiat  (v.  69,  72,  74j  eiusque 
responsis  contentus  est.  Hanc  sui  ipsius  diffidentiam,  dum 
ille  de  dolo  querens  ad  Apollinem  se  convertit,  non  minutam 
esse  ex  eo  apparet,  quod  compellatione  finita  statim  profertur: 
Tt  dpcOjMsr;  Quare  consentaneum  existimo,  Orestem  hoc  toto 
colloquio  ut  reliquas  opiniones  suas  ita  eam  quoque  causam, 
qua  ductus  illud  interrogat  (v.  96  sq.),  Pyladi  diiudicandam 
permittere ; atque  eo  magis,  quod  haud  multo  post  huius  sen- 
tentiae totus  assentitur  (v.  118).  Et  si  ipse  muros  altiores 
putaret  quam  ut  superarentur,  quidni  ex  amico,  qui  loca,  in 
quibus  versantur,  atque  in  his  certe  etiam  muros  templi  {dfi<p. 
Toly.  oQag  viprjXd),  accuratius  inspexerit  (cf.  vs.  76;  vide  supra), 
cuiusque  animus  adhuc  nihil  est  infractus,  quaerat,  num  eos 
transcendi  posse  censeat?  Quoniam  igitur  Orestem  verbis 
illis  nondum  de  muris  diiudicare  veri  simillimum  est  neque  in 
codicum  lectione  dwjidxcov  jiq.  aptus  sensus  inest  et  muri  scalis 
scanduntur,  Kirchoffio  Nauckio  Weilio  Weckleinio  assentior, 
xXi {idxojv  nQoqa^^dGHq  (quae  voces  saepe  apud  poetas  tra- 
gicos inveniuntur,  cf.  supra)  in  textum  esse  recipiendum. 

His  rebus  constitutis  ad  eam,  quam  nobis  proposuimus, 
quaestionem  propius  accedamus. 

98.  xmg  , . . odv  [idiXoiiiEv  dv, 
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99.  rj  yaX/iOXhvy.xa  xXyd-Qa  Xvaavxtc  [lOxX-O'-:. 

100.  cov  ovdhv  lojitv. 

In  l^ac  codicum  scriptura,  quam  depravatam  esse  inter 
omnes  constat,  G.  Hermannus  eumque  secutus  Zieglerus  parti- 
culam disiunctivam  mutavit  in  interrogativam  ?/.  Handius 
autem  pi'0  7 scripsit  y.al  eiusdem  significationis  ac  xaijtxQ 
locumque  ita  explicuit:  „quomodo,  etiam  claustris  solutis, 
cognoscamus,  quae  nobis  sunt  incognita?  quid  iuvat  in  tem- 
l)lum  irrumpere,  in  quo  ignari  locorum  vix  inveniemus,  quam 
quaerimus  statuam  ?“  Quas  sententias  Kvicala  (Beitr.  p.  214) 
iure  reiecit.  Neque  enim  intellegitur,  cur,  si  Orestes  foribus 
apertis  num  simulacrum  inventurus  sit  dubitat,  Pylades  hos 
scrupulos  ne  commemoratione  quidem  dignos  censeat  neque 
Orestes  eandem  dubitationem  contra  id,  quod  Pylades  v.  113 
proponit,  consilium  in  medium  proferat.  Quam  ob  rem  sine 
dubio  Orestes  sibi  pei’suasisse  putandus  est,  si  modo  introiisset, 
se,  quae  ad  statuam  surripiendam  necessaria  essent,  inven- 
turum esse. 

Eadem  argumenta  valent,  ad  refutandas  opiniones  Seidleri 
Hartungii  Bauerique,  qui  versum  99  loco  suo  moverunt. 
Aliae  graves  causae  accedunt.  Si  Seidlerus  trimetrum  post 
V.  97  inserendum  censet,  etiamsi  dwfidxmv  dfi^doscg  in- 
tellegit occasiones,  ubi  dfi^axop  haxi  deo, «a,  tamen  verbum 
kx(^)]o6/x£0&-a , ut  ipse  sensit,  modo  ad  jrpdg  dji^doscg  neque 
vero  ad  xXyd-Qu  Xvaavxsg  fioxXorg  quadrut.  Postv.  100  autem, 
quo  ab  Hartungio  et  Bauero  translatus  est,  importunae  repe- 
titionis offensionem  praebet  ac  participium  aoristi  minus  con- 
venit ad  praesentia  dpoiyovxeg  et  [irjxavmfisvoi.  Neutra  igi- 
tur harum  transponendi  rationum  comprobanda,  attamen  ne- 
quaquam cum  G.  Dindorfio  versus  delendus  est.  Qui  cur 
retinendus  sit,  paucis  si  placet  quaeramus. 

Iure  quodam  hic  vir  doctus  conexum  ita  defendit  (annal. 
philol.  1868.  p.  469):  quia  Orestes  modo  narraverit,  Apollinem 
nullo  modo  indicasse,  qua  ratione  deae  signum  auferretur,  et 
modo  amicum  interrogaverit  xi  Sqco^sv,  arte  coniuncta  verba 
nwg  («(/)  ovv  /id&oifisv  dv  cov  ovdhv  lO^usv,  nihil  movere 
ottensionis.  Sed  praeter  argumenta  contra  G.  Hennannum 
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et  Handium  supra  allata  etiam  ex  aliis  gravissimis  G.  Uindorlio 
non  adstipulamur.  Ex  verbis  enim  rjv  6’dvoiyovTsg  jrvXaq 
XrjgidSfiev  dd^aGsiq  te  nrjxavm^evoi  d-avov/ied-a  manifestum 
est,  Orestem,  quoniam  in  foribus  aperiendis  capitis  pericu- 
lum timet,  portam  templi  patefacere  antea  habuisse  in  animo. 
Quam  rem  Dindorfius  etsi  non  negat,  tamen  arbitratus 
vocabula  {jcotsQa)  dcofxdtcov  JtQoaai^^doeig  ex^rjoo^ieod-a,  si 
sententiam  respicias,  eandem  significare  rem  ac  versum  99 
(1))  yaXxoxevyxa  xXf/d-Qa  Xvoavtsg  fio^Xoig  facere  non  potest, 
quin  hoc  senario  expuncto  vss.  100  sq.  d’  dvotyovrtg 
jcvXag  ....  (irjxavc6[zsvoi  ad  membrum  jzoteQa  dcofidtcov 
jTQOoafil^daeig  ex^fjOo^scd-a  referat.  At  audacius  contendit 
aedis  gradus  ascendere  idem  esse  ac  claustra  aerea  vectibus 
aperire.  Ideo  voces  d’  dvoiyovxeg  jcvXag  ad  illud  jtoxsQa 
Scofi.  jiQoo.  Ix^.,  praesertim  cum  xXindxmv  jtQooan^aGeig 
scribendum  sit,  spectare  non  possunt;  pertinent  autem  ad. 
vs.  99.  Ac  cum  particula  xe  etiam  disiunctivam  habeat 
significationem  (Hei.  321.  Soph.  Oed.  Kol.  390.  Eur.  Elect.1025), 
nihil  obstat,  quominus  vocabula  eio^idaeig  xe  nrjyav.  ad  jio- 
xeQa  xXiiidx.  jcQOGaii^.  referamus.  Porro  in  adiectivo 
xoxevxxa  ofteiidendum  esse  nego,  quandoquidem  multa  djiaB, 
Xeyoiieva,  ut  vocantur,  apud  poetas  reperiuntur  nec  praeter 
hanc  levem  causam  ulla  alia  est,  quae  moveat  suspicionem. 
Quibus  ex  rebus  breviter  disputatis  potest  satis  intellegi, 
versum  99  interpolaturi  non  esse  tribuendum. 

Sequitur,  ut  disseramus,  quomodo  emendandus  sit. 

Wilamovitzio  auctore  codices  P (apud  Kirchhoffium  B) 
et  C pro  ftd&oi/iev  exhibent  Xdd^oifiev,  quod  iam  Reiskius  con- 
iecerat.  Hanc  scripturam,  quam  Marklandus  Matthiaeus 
Kirchhoffius  Nauckius  Bergkius  Weilius  comprobant,  defendit 
Matthiaeus  ita : „quum  duplex,  inquit,  ratio  in  templum  intro- 
eundi proposita  esset,  altera  in  scandendis  parietibus  posita, 
altera  in  claustris  aperiendis,  ad  utramque  addi  oportebat, 
cur  ea  uti  non  liceret.  Scandere  muros  non  poterant  nisi 
clam,  omnibus  arbitris  remotis;  quod  an  fieri  possit,  dubitat 
Orestes.  Ad  claustra  aperienda  necesse  erat  scire,  quomodo 
illa  aperirentur;  quod  non  magis  scire  se  fatetur  Orestes.^ 
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Contra  contendit  Handius,  huiusmodi  orationem  non  prudentis 
sed  admodum  stolidi  esse  hominis.  Nam,  ut  verbis  illius  utar, 
dubitare  quidem  ille  poterat  de  via  ac  modo  agendae  rei, 
fortasse  etiam  desperare  de  eventu : at  stultitiae  erat,  in  ipsa 
re  aggredienda  profiteri,  se  nihil  scire,  nec  quomodo  delites- 
ceret in  ascendendo  muro.“  Haec  postrema  sententia,  quam- 
quam si  universe  intellegitur,  veri  similitudinem  quandam 
habet,  tamen  num  hoc  loco  recta  sit  valde  dubito.  Etenim 
Orestes  ut  vs.  100  sq.  cum  amico  communicat,  cur  de  conatu 
portam  aperiendi  desistere  debeat,  ita  etiam  v.  98  addere 
potest,  vel  potius  propter  orationis  concinnitatem  addat  ne- 
cesse  est,  cur  fieri  nequeat,  ut  muri  superentur.  De  lectione 
Xd&oifisv  autem  haec  mihi  dicenda  videntur.  Peregrini,  ita 
fere  non  sine  veri  similitudine  quadam  disputat  Hartungius, 
sub  lucem  (cf.  v.  42)  non  eo  consilio  in  scenam  prodierunt, 
ut  deae  simulacrum  statim  auferrent,  sed  ut  situm  fani  et 
naturam  specularentur  (v.  67 — 76)  ac  constituerent,  quomodo 
ex  aedificii  conditione  noctu  statuam  surriperent  (cf.  v.  110). 
Itaque  cum  aedem,  quam  petunt,  cognoverint,  proximum  est, 
ut  explorent,  qua  ratione  nunc  introeant.  Quoniam  autem 
sub  solis  ortum  periculum  est,  ne  muros  escendentes  hominum 
oculos  in  se  convertant,  haud  inepte  Orestes  sciscitari  vide- 
tur; jtcog  . . . ovv  Xdd^omEv  dv,  Quae  quidem  interrogatio 
minus  apto  collocata  esset  loco,  si  Orestes  metueret,  ne  nocte 
socia  delitesceret;  quare,  ut  opinor,  eandem  dubitationem 
contra  simile  illud  Pyladis  consilium  non  profert.  Schenkelius, 
cui  dubitanter  assentitur  Weckleinius,  proposuit  coniecturam 
jimg  dv  eide  X& 01  fis  V dv  (Philol.  XX.  vol.  p.  328). 

Atque  ut  ad  alteram  Handii  sententiam  revertamur, 
per  se  intellegitur,  eum,  qui  clausam  portam  aedificii,  quod 
numquam  antea  iniit,  aperire  vult,  claustra  ignorare.  (Bergk.) 
Porro  Kvicala  monuit,  Orestem,  si  nesciret,  quomodo  fores 
ex  interiore  parte  clausae  et  aperiendae  essent,  facere  non 
posse,  quin  eas  patefacere  velle  desisteret.  Hanc  ob  causam 
non  perspici,  cur  statim  pergeret  ^v  6'dvoiyovxsq  nvXaq  Xrjip- 
d-cdfisv,  sic  enim  periculum  ab  eo  diserte  describi,  quod  ne 
auderet  quidem  obire.  Huc  gravissima  causa  accedit,  quod 
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requiritur,  ut  dicatur,  quomodo  iii  templum  irrumi)ant, 
lude  satis  perspicuum  est,  etiam  membrum  mv  ovdiv  hfitv 
esse  mutandum. 

Omnium  primus  Badhamus  perspexit,  quibus  in  vei’bis 
vitium  inesset,  ostenditque  qua  ratione  locus  esset  corrigendus. 
Commendavit  autem  hanc  emendationem  minus  sensui  quam 
litteris  librorum  accomodatam  wd"ov66v  taif^Ev,  quamSchenkelius 
appellavit  „palmarem“,  Kirchhoffius  et  Nauckius  in  textum 
receperunt,  cf.  de  cdds  Aesch.  Pi’om.  512.  Audacius  quam  par 
est  eam  defendit  Kvicala  ratus  limen  esse  primam  interioris 
domus  partem  et,  cum  limine  intrato  peregrini  statim  in 
interiorem  aedem  longius  progrediantur,  ovddv  elOLEvai  per 
immutationem  esse  dictum.  Recte  Badhami  sententiam  refutat 
Gr.  Dindorfius  (1.  c.),  quia  non  in  limen,  sed  trans  limen 
introeant  et  Oraeci  saepe  usurparint  66bv  vel  vjieq- 

^aivtiv  (similiter  Med.  382:  dofiovg  v^sQ^aipsiv  Ion.  514),  sed 
nusquam  eIq  odov  vel  stg  {h-jlbv  Uvai\  accedere  quod  ionica 
• forma  ovdoq  in  prosa  oratione  nullis  aliis  reperiatur  locis 
nisi  iis,  quibus  illud  Homeri  sm  jiqQaog  ovdo}  scriptorum 
animis  obversatum  sit.  Dem.  enc.49.  Lucian.  apol.  4.  Hyperid. 
contra  Demosth.  sjii  yr/QOjg  ovdco.  (cf.  Pollux  II,  15)  Lycurg. 
Leoc.  § 40.  Piat.  resp.  1.  p.  328  E.  Quas  difficultates  non 
superavit  Bergkius  cum  scripsit  rbv  ovdop  egiuep. 

Alii  alia  ratione  Badhami  emendationem  variando  locum 
restituere  conati  sunt.  Kvicalae  coniecturae 

noTEQa  dco^axojp  nQOGafj^aGEiq 
£x^rjG6ji£Gd-\  ojrojg  ap  ovp  {idd-oifiip  dp, 
ai  xaXxoravxxa  xly&Qa  XvGaptaq  fioxXoTq 
(DO  OVOOV  ; 


ut  alia  omittam,  propter  soloecismum  oxojq  dp  . . f/dfXoifiep 
reicienda  est.  Praeterea  parum  probabiliter  coniecit  Koechlyus 
(emend.  part.  I.  p.  12) 

j]P  xf^XxoravTxa  xXfiOQa  XvGaptaq  noyXolq 


cbd’  alGiojfiaP', 

sensu  quidem  apte  sed  nimis  audacter  Nauckius  -d  vQa&ap 
aGifiep;  sententia  idonea  Koechlyus  (in  Schoenii  edit.)  cod 
laQOP  aGifiap,  AVeckleinius  cdd’  ddvtop  aGif/ap,  Weilius  dv’  ovdaq 


25 


toiiisi-'.  Fortasse  poeta  scripsit  cod’  olxov  lointv.  ohoq  tem- 
plum significat  Phoen.  1373 : [^Xhpac;  Jigog  ohov  rfi^ax  o3 
Aihq,  oiOQt].  Ion.  (157)  513:  xat  olxov  (templ.  Apollinis),  ibid. 
1549:  oixcjp  dvodoxmv.  Flat.  Phaedr.  p.  246.  E.  Helen.  1167: 
elcicov  do/iovg.  Alc.  563.  siosl&sh'  dofiovg,  ibid.  1114.  dcoiiax' 
doeld-klv,  Helen.  327 : Goi  avpsiGsXdovxi  fjaxklop.  Sopfi.  Tracli. 
1167:  lakldwp  a?.Gog.  Metzgerus  denique  neque  facili  neque 
probabili  mutatione  locum  ita  scribendum  putat: 

jtoxsQa  xlifiaxmp  jtQOOa^lidokig 
8xli{)]o6fitO&^a  • m5g  ciq'  ovp  Xd&oiiiev  dv ; 

'iq  '/(^alxoxivxxa  xXijO-Qa  XvOapxeg  noj^Xolg] 

xovx  OVP  kp  lOfisp  • rjp  x e. 

Locus  'igitur  ita  legendus  videtur : 

94.  xi  d^oj/xsp;  dficpidiXrjOXQa  yuQ  xoiyan’  0(>ag 
vip7]Xd'  JioxtQU  xXi fidxo^p  jtQOoan^dokig 
kx^irjOo^ikOd-a',  jrcog  ap’  ovp  XdO-oii.ap  dp\ 

7]  yaX.xoxsvxxa  xXyd-Qa  X.vOcwxsg  (j.oyXoig 
cod^  otxop  kOii/tp ; rjp  6’  ..  . 


Versus  116.  ovxoi  fiaxQOP  jxkp  rjXdofiep  xoimj  jioqop, 

117.  sx  xsQ[idxcop  de  voGxop  (XQOVjMP  Jtd.Xip 
expungunt  G.  Diudorfius  et  AVilamovitzins  (Anal.  III,  8.  p.  224), 
quia  eo,  quo  reperiantui  in  codicibus,  loco  nec  Orestis  nec 
Pyladis  esse  possint. 

Nonnullos  editores  in  eo  errasse,  quod  Marklanduin  se- 
cuti hoc  loco  versus  P3dadi  tribuerunt,  non  difficile  est  per- 
spectu. Namque  Pylades  si  post  generalem  sententiam  pro- 
nuntiatam concluderet  orationem  illis  verbis,  languidissimam 
eam  redderet  (Badh.  Weckl.);  neque  liuiusmodi  conclusio  apud 
Euripidem  usquam  invenitur.  Praeterea,  ut  Badliamus  recte 
adnotat,  Pylades  repeteret,  quod  iam  initio  dixit.  Inde  etiam 
hoc  apparet,  neque  ante  versus  104 — 115  neque  intra  eos 
trimetros  illos  a Pylade  posse  in  medium  proferri.  Quaeren- 
dum igitur  est,  num  sententia  eorum,  qui  eos  Oresti  dederunt, 
comprobari  queat.  Bergkius  (Mus.  Rhen.  17.  vol.  p.  593)  eos 
post  vs.  103  collocandos  esse  censet.  At  si  Orestes  ipse 

.3 
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fugam  tantopere  spernit,  non  intellegitur,  cur  Pylades  (v.  1 04) 
eandem  sententiam  multo  vehementius  repetat  (cf.  Weckl. 
Stud.  p.  391).  — Klotzius  autem  Kirchhoffius  Badhamus  Naucki- 
us  Eauchensteinius  Kvicala  (Beitr.)  versus  illos  suo  et  pro- 
prio loco  retinent.  Neque  iniuria.  Namque  quoniam,  ut  supra 
(ad  V.  99)  ostendere  conati  sumus,  Orestes  in  hoc  diverbio 
opiniones  suas  diiudicandas  Pyladi  permittit,  veri  simillimum 
esse  puto,  ex  poetae  sententia  illum,  praesertim  cum  vss. 
321  sq.  et  605  sq.  mortis  periculo  nequaquam  deterreatur 
neque  ullo  modo  ignavus  sit,  vss.  102  sq.  non  hortari,  ut 
fugiant,  sed  etiam  de  fuga  modo  rogare  ut  cognoscat,  quid 
amicus  de  hac  sentiat.  (Quapropter,  ut  Kvicala  quoque  et 
Bergkius  arbitrantur,  post  v.  103  interrogationis'  signum  po- 
natur necesse  videtur).  Sed  multum  abest,  ut  fortissimus 
ille  Pylades  eam  comprobet.  Cuius  argumentis  convictus 
Orestes  amici  sententiam  nova  causa  confirmans')  aptissime 
respondet:  „Non  sane,  postquam  longum  iter  perfecimus,  re 
infecta  fugiemus.  Sed,  quia  recte  dixisti,  tibi  parendum  est“. 
Vides  igitur  ordinem  cogitatorum  non  praebere  ansam  offen- 
sionis. Item  vocabula  non  offendunt.  Attamen  nonnulli 
editores  vocem  omoi  mutaverunt.  Baueri  coniectura  (/rot  vis 
orationis  minuitur.  Idem  argumentum  valet  ad  refutandum 
omoj,  quod  interrogationis  signo  post  jiaXiv  posito  Badhamus 
scribendum  censet  et  quod  Nauckius  in  textum  recepit. 
Obstat  huic  scripturae  etiam  sententiarum  concinnitas,  cf. 
Eauchenstein.  p.  6.  In  verbo  dcQovfisv  autem,  — cuius  prima 
syllaba,  quia  brevis  esset,  metrum  violari  Marklandus  opina- 
batur — , cum  ex  dsQovfisv  contracta  sit,  non  est  offendendum, 
cf.  Troad.  1148. 

yrjv  Tcpd)’  sjiajimoypvreq  aQovfinv  Soqv. 

Heraclid.  322.  Buttmann,  Ausfuhrl.  Sprachl.  II.  p.  100  sqq. 
Porson.  ad  Med.  848.  Matthiae.  ad  Med.  841.  Veitsch.  Oreck 
verbs  irregular  and  defective  p.  29.  Constructionem  enuntiati 
haud  raro  apud  Graecos  reperiri  vix  est  quod  addam,  cf. 
Buttm.  gr.  gr.  § 149.  11. 

cf.  Kvicala,  Beitrage  p.  224. 
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256.  sxtiOa  Srj  'xdvaXO-E,  xcoq ')  viv  aYltre 

257.  XQOxm  d-^oxoim  . zovro  jaQ  /la&stv  &dXa). 

258.  xQOVioi  yaQ  ijxovGiv,  ovdixco  ^co//dg  d-sdg 

259.  ^EXXrjvixalGiv  t^£(poivix^  Qoalg. 

Versus  257-259  Badhamus  (cf.  Schenkl.  Philol.  XX.  p.  328), 
vss.  258  sq.  cum  Monkio  Wilamovitzius  (Anal.  p.  244)  inter- 
polatorem  sapere  arbitrantur.  Quibus  de  causis,  non  addunt. 

Iphigenia,  cum  morae  impatiens  bubulcum  unde  aberravit 
redire  iusserit,  sine  dubio  huic  interrogationi  permultum  pon- 
deris tribuit.  Cur  autem  tribuat,  Euripides  satis  apte  prop- 
terea  addit,  quia  Iphigenia  initium  orationis  suae  proximae 
(342  sqq.)  non  solum  postremis  pastoris  verbis  verum  etiam 
argumento  vss.  256-259  annectit,  ut  conexus  hic  sit:  Iphigenia 
amissi,  ut  opinatur,  fratris  dolore  vehementer  commota,  cum 
advenas  esse  Graecos  audiverit,  aptissimam  huius  mortis 
ulciscendae  occasionem  invenisse  sibi  videtur.  Cui  quidem  cogi- 
tationi per  longiorem  armentarii  orationem  adeo  se  dedit,  ut 
huius  oratione  usque  ad  finem  perducta  facere  non  possit, 
quin  statim  dicat,  quid  sentiat.  Itaque  versibus  257  — 259 
remotis  haec  sententiarum  maxime  idonea  coniunctio  tollitur; 
praeterea  vis  illius  interrogationis  imminuitur. 

Sequitur,  ut  singula  perscrutemur.  Pro  rixovoiv , quod 
codices  exhibent,  r/xova'  metri  causa  esse  scribendum  dudum 
intellectum  est.  In  verbis  autem  s§e(pocvix&'i]  QoaZg  non  inest, 
quod  sit  mutandum.  Nam  e verbo  tx(poivloGeiv  manifestum 
est,  (todg  esse  sanguinis  rivos.  Phoen.  41  sq. 

McoXoc  de  viv 

XyXaig  Tbvovvag  igecpoiviGGOv  xodSv. 

Soph.  Ai.  110.  [idGxiyi  (poivixO-eig.  Eur.  Orest.  1285  (lyr.) 
Gfpdyia  (poiviGGEiv.  Adiectivum  xQoviog  autem  coniunctum  cum 
verbo  veniendi  haud  raro  reperiri  notum  est.  Orest.  740  sq. 
dapiypavog-,  xQOViog.  Helen.  1232:  rjXd-sv.  ibid.  566: 

XQoviog  hXQ-cdv.  Ion.  403.  — Porro  in  ovdixco , quod  G.  Her- 
mannus  Kirchhoffius  G.  Dindorfius  retinent^  reliqui  critici 
recentiores  offenderunt,  quia,  ut  opinor,  coniunctio 


7XOV  probabiliter  coiiiecit  Elmsleius. 
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verborum  yQOPioi  tjxova  ovdinco  feni  nequeat.  Quae  quidem 
res  quomodo  se  habeat,  paucis  quaeramus.  Attici  et  rerum 
scriptores  et  poetae  eas  enuntiationes,  quae, temporis  notionem 
continent,  nonnunquam  cum  copulativis  particulis  coniungunt, 
pro  quibus  tales,  quales  sunt  oxe  7]vixa,  exspectares.  Pro  r/dr/ 
(rt)  Tiv  cum  temporis  notione  et  fjvixa  vel  oxe  saepe  reperi- 
mus  rj6rj  {xe)  ijv  . . . xat.  Xen.  exp.  I.  8.  1,  II.  1.  7.  IV.  6.  2. 
VI.  4.  26.  Sopii.  Philoct.  354 sq. 

T]v  dVy/rap  1^6  Tj  6evx£qov  nXioinL  (iol 
x^ayco  ....  xaxrjjopjv. 

Exstat  apud  Xenophontem  (exped.  1,8,8)  7/  xe  i]v  nioov 

TjUEQaq  xal  ovjtco  xaxa<pavEtc  tjOav.  Attamen  parum  veri 
simile  videtur,  eo  qui  est  propositus  loco  poetam  scripsisse 
XQOjHoi  ....  ovSsjtco  (i.  e.  oxe  ovjico).  Nam  cum  in  exemplis 
modo 'allatis  tempus  enuntiatorum  particula  xal  coniimctorum 
idem  sit,  vss.  258  sq.  diversa  tempora  continentur.  Et  quo- 
niam peregrini  nisi  ex  eo  tempore,  quo  Graeci  Dianae  post- 
remum mactati  sunt,  xQoviol  venisse  dici  non  possunt,  quis 
est,  cui  hic  sensus  probetur:  postquam  inde  a postrema  Grae- 
corum immolatione  longum  tempus  praeteriit,  venerunt,  cum 
ara  sanguine  Graecorum  nondum  aspersa  est?  Ex  iis,  quae 
supra  docuimus,  elucet,  opinionem,  quam  G.  Hermannus  nixus 
Oed.  tyr.  717  sq.  oiaiSbg  ds  ^Xdoxag  ov  SiEOyoi’  rjpQai  XQEig 
xal  viv  . . . EQQitpEv  protulit,  cum  G.  Dindorfio  reiciendam' 
esse.  Censet  enim  ille  vir  doctissimus,  ovSe  jico  sic  dictum 
esse,  ut  verba  ,,diu  est  et  nondum  sacrificati  sunt  Graeci“ 
significent  „diu  est  ex  quo  non  sunt  sacrificati,“  quam  inter- 
pretationem haud  iniuria  Hartungius  vocat  cavillationem.  Si 
autem  vocem  ovdsjto}  interpretamur  „necdum“  et  ad  id  tempus 
referimus,  quod  interest  inter  postremi  Graeci  sacrificationem 
et  Orestis  Pyladisque  adventum,  haec  inepta  sententia  na- 
scitur: postquam  ex  postrema  Graecorum  immolatione  longum 
tempus  praeteriit,  venerunt,  necdum  (intra  hoc  longum  tem- 
poris spatium)  . . . ara  aspersa  est.  Similiter  disputat  Kvicala 
(Beitr.  p.  233  sq.)  adverbium  ov^excco  minus  apte  interpretans 
„nunquam.“  Apparet  igitur  emendatione  prorsus  opus  esse. 

Perversum  esse  ovxe,  quod  Witzschelius  [iroposuit,  nemo 
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non  videt.  Marklandi  coniecturam  ovd’  oncaq  ime  refutavit 
Seidlerns ; Madvigiana  otd’  acp  ov  et  Heathiana  eg  oxov  (Heracl. 
fur.  703),  quam  Koechlyus  Nauckius  Zieglerus  in  textum 
receperunt,  quamvis  conexui  aptae  tamen  quia  a codicum 
lectione  nimium  recedunt  non  sunt  veri  similes.  Et  nexu 
autem  et  scriptura  valde  probabilis  est  emendatio  Erfurdtii 
(cf.  Seidler.j,  quae  probatur  Seidlero  Hartungio  Weilio  Bauero 
Weckleinio:  oFcS’  tntl.  Heracl.  9.  vvv  d’  hji£\  xax  ovquvov 
vakt.  Med.  138.  ejre/  //oi  <pilia  y.ixQaxai,  („ex  qno  amicitia 
mihi  cum  hac  domo  intercessit.  Porson.)  ibid.  36.  Orest.  77. 
Soph.  Antig.  16.  Aesch.  Agam.  40.  — Stichomythia  denique 
minime  violatur,  si,  ut  saepissime  fit  (Hipp.  353.  Bacch.  1303. 
Hei.  317.  Heraclid.  641.  etc.),  pluribus  versibus  finitur. 


Orestes  et  Pydades  templo  locisque  propinquis  accurate 
cognitis  consilioque  noctu  in  aedem  irrumpendi  inito,  ne  ab 
nilo  homine  conspicerentur  neve  regi  terrae  Tauricae  proderen- 
tur, usque  ad  illud  tempus  prope  mare  antro  se  occultare 
voluerant.  At  contra  opinionem  oculos  armentariorum  in  se 
converterunt  ac  pugna  fortiter  pugnata  a permultis  hostibus 
capti  sunt.  Quod  quomodo  factum  sit,  bubulcus  quidam,  more 
hominum  huiusmodi,  fusius  describit.  Hanc  accuratam  longior- 
emque  narrationem  compluribus  locis  interpolatione  inquinatam 
esse  nonnulli  viri  docti  censent.  Quorum  de  sententiis  quid 
statuendum  sit,  nunc  accuratius  anquiratur. 

Versus  273.  NrjQscog  dydx^ad’’,  og  xov  avjtvri 
374.  £xixx£  jcEVX’^xovxa  Nt]Q^6cov  yogov 
spurios  notavit  Schenkelius  (Philol.  XX.  p.  328). 

(1)  Ac  primum  quidem  contra  horum  versuum  sententiam 
proferri  potest,  Nereo  filios  non  esse;  deinde 

(2)  dyal^axa  i.  e.  delicias  (carissimos  liberos)  vocabulum 
poeticum  nisi  in  canticis  non  adhiberi.  Eur.  Suppi.  370.  (.mxeqoc 
dyaXfia-,  Soph.  Ant.  1116  KaSfiuaq  vvftcpag  dyaXfia.  Aesch. 
Agam.  207  (Dind.)  xtxvov  doficov  dyaXfia-,  tum 
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(3)  Nereidum  chori  mentionem  esse  supervacaneam. 

Particula  «Vf  (v.  272)  significat  germanice  „oder  wenn,“ 
(Eur.  Troad.  874  sq.  xravElv  sfioi  viv  sSoGav  site  firj  xravchv  Q-sXoin' 
ayso&ai  jtdXiv  Iq  ^Agyeicov  yfXova.  fragm.  incert.  103.  cf.  Pfiugk 
ad  Eur.  Hei.  877),  ut  prius  membrum  in  iis,  quae  antecedunt, 
iam  insit;  quod  cum  non  intellexerit,  interpolatorem,  ut  par- 
ticulam, quae  voci  slrs  responderet,  insereret,  versus  illos  addi- 
disse possit  sane  aliquis  conicere. 

Verba  NijQsmg  dydXfsara  non  habere,  in  quo  offendas, 
recte  docet  Bauerus  (progr.  p.  9.).  Pastor  enim  cum  daemones 
(v.  267  sq.  daiftovsg  . . . ol6s  in  universum  dictum  est)  illic 
sedere  audiverit,  tamen  neque  utrum  dei  an  deae  nec  quot 
sint  scire  potest.  Quas  res  quominus  statim  ab  initio  accu- 
ratius cognosceret,  eo  impediri  potuit,  quod  illi  nimis  procul 
sedebant  neque  ipse  religionibus  admodum  deditus  tranquillo 
animo  eos  aspicere  studebat.  Itaque  primo  unum,  Palaemonem 
solum,  adorat.  Postquam  autem  numero  perspecto  eos  appella- 
vit Dioscuros,  oculis  suis  ipsius  haud  ita  fisus  liberos  dei 
maritimi  vocat  (v.  273)  atque  adhuc  dubius  qui  sint,  voce 
media  dyaXficcTcov  (deliciarum)  utitur,  quo  quidem  blando  voca- 
bulo, cum  vera  nomina  se  affere  posse  desperet,  deorum  quos 
putat  benevolentiam  favoremque  facilius  ac  magis  se  sibi 
conciliaturum  esse  sperare  potest.  Nereidum  chorus  autem  in  iis, 
quae  sequuntur,  ideo  commemorari  videtur,  quod  Nereo,  quando- 
quidem ei  tot  liberi  sunt,  illos  quoque  esse  posse  armentarius 
putat.  Ceterum  cf,  adnot.  Koechlyi.  Quae  quidem  opinio 
a tali  homine,  qualem  Euripides  depingere  voluit,  aliena  non 
videtur. 

Iam  quae  supersunt  singula  videamus,  «re  . . . t/  reperi- 
tur  Piat.  legg.  V.  p,  739,  IX.  p.  862.  Phaed.  277  d.,  republ. 
III.  p.  533  b.,  Aristoph.  nub.  272  sq.  Quoniam  bubulcus  versi- 
bus 270  sq.  pronuntiatis  deorum  quos  putat  numerum  perspicit, 
a senario  sequente  coniicere  incipit  tcf.  supra),  quinam  ambo 
esse  possint.  Quam  ob  rem  particula  disiunctiva  //,  qua  sae- 
pius indicatur  interpolaturis  additamentum,  hoc  quidem  loco 
in  suspicionem  vocanda  non  videtur.  Ceterum  Euripides  triplici 
deorum  invocatione  hominem  superstitiosum  fortasse  proptei’ea 
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utentem  facit,  quia  numerus  trium  rerum  sanctus  erat.  Verg, 
Ecl.  VIII.  73.  numero  deus  impare  gaudet. 

(Aesch.  Choeph.  244.  sq.  Tlieocr.  II.  43. 
hq  TQig  djtoOJtsvdco  xal  rglg  xdSe  norma  (poivm). 

cf.  praeterea  Ipli.  T.  v.  285  sqq.  Heracl.  fur.  v.  944.  Helen.  23.  Med. 
148. 25  0 sq.  V erbum  rixrsip  autem  de  patre  usurpatur : Orest.  239. 
£TSxs  TvvdaQtcog  . . ysvog  d-vjaxtQoiv.  Bacch.  467.  Zevg  viovg 
xixxsc  d^eovg.  Troad.  458.  xsxcov  ^[idg  naxi]Q.  Heracl.  fur. 
2 sq.  ov  'AXxafog  noxs  sxixQ-’  6 UsQOicog.  ibid.  76.  ^tjxovGi  xbv 
x£x6%n  (Heraclem).  Ipli.  Taur.  363.  yovdxmv  xs  xov  xexovxog 
£§,aQxco{ievt].  Suppi.  1134.  (clior.)  Orest.  98.  (clior.). 

Quae  cum  ita  sint,  ego  persuasum  habeo,  versus  273  sq. 
esse  servandos. 


Illius  pastoris  deorum  reverentis  preces  alter,  homo  petu- 
lans licentiaque  audax,  risit  ac  peregrinos  illos  esse  nautas 
naufragos  contendit,  qui  metu  moris  Taurici  advenarum  mac- 
tandorum commoti  in  locum  praecipitem  confugissent.  Quae 
posterior  opinio  in  libris  manuscriptis  mandata  est  his  verbis: 

276,  vavxiXovg  S’£(pd-aQH£vovg 

d-aGGsiv  (paQajy  £<f>aox£  tov  vofiov  (po^qj, 

278.  xXvovxag  dbg  d-voi[i£v  £v&d6£  ^dvovg. 

Cur,  ut  Herwerdeno  videtur  (cf.  Nauckii  annot.  erit.),  senarius 
278  proscribendus  sit,  equidem  non  perspicio.  Nam  si  versus 
abesset , quia  morem  istum  armentarius  antea  nondum  com- 
memoravit, non  satis  intellegeres,  quinam  mos  animo  huius 
observetur. 


Dum  bubulci  peregrinos  victimas  Dianae  capere  con- 
stituunt, Orestes  in  furorem  incidit  ac  gladio  destricto  in 
boum  gregem  tamquam  in  Furias  irruit.  Quo  impetu  facto 
amici  sine  mente  ac  sine  ullo  sensu  collapsi  curam  Pylades 
habuit  eumque  contra  permultos  lapides  in  eum  missos  peplo 
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tuitus  est.  His  rebus  relatis  armentarius  ille  de  Oreste  loquens 
narrare  pergit: 

315.  ij/rpQow  d'dva§ac  o §tvog  Jcsai^iiaTog 
hjvco  xlvdcova  Jtoleiximv  nQOGxtifisvov 

317.  xa\  rrjv  naQovGav  ov^ipogav  avtolv  ntlag 

>f  ) 

rpficos^  it . 

Versum  317  e scholiis  ad  vocabula  xlvdcova  et  xQoaxtifttvov 
spectantibus  conflatum  interpolatori  tribuit  Fr.  G.  Botliius; 
Nauckius  quoque  trimetrum  abesse  mavult. 

„Quamquam  xtlaq  xaQtlvai  exemplis  defendi  posset,  hic 
certe  ea  constructio  languidissimam  sententiam  praeberet, 
intellexit  hostes  ingruere  et  calamitatem  appropinquare ; neque 
si  hoc  dicendum  esset,  articulus  adhiberi  posset.  Itaque  haec 
ita  capienda  puto : Ijvco  ravxrjv  Gv^icpoQav  xeXag  avxolv  ovGav, 
?jxsQ  vvv  xaQsGxi,  sc.  ut  capti  ante  aram  Dianae  mactentur." 
Haec  Badhami  interpretatio  comprobanda  mihi  videtur.  Cum 
pastores,  peregrinos  timore  crudelis  illius  moris  Taurici  impul- 
sos in  specum  se  abdidisse  opinati  (vss.  277 — 279),  hostias  deae 
eos  venari  consilium  ceperint,  minime  mirum  est,  quod  bubulcus, 
qui  hanc  venationem  describit,  Orestem  propter  immolationem 
eiulasse  sibi  persuasit.  Atque  Orestes,  qui  prae  multitudine 
hostium  ipsum  adorientium  (cf.  vss.  306.  318  sq.  328)  occa- 
sionem evadendi  nusquam  oblatam  videat,  facile  eo  potest 
adduci,  ut  capitis  periculum  recordetur,  quod  sibi  et  amico, 
si  caperentur,  imminere  antea  cognoverat  (v.  75).  Itaque  ver- 
sum 317,  quamquam,  si  eum  expunxeris,  nexus  sententiarum 
non  perturbabitur,  servari  posse  existimo. 

Versum  339.  dixag  xivovGa  xiqg  Iv  AvXidi  Gcpayrjg 
suspectum  habet  Nauckius,  propterea,  ni  fallor,  quia  eadem  fere, 
quae  modo  dicta  sint,  repetantur.  Sane  quidem.  Sed  conexu 
accurate  examinato  huic  opinioni  assentiri  non  possumus. 
Etenim  armentarius  advenarum  et  virtutem  (v.  297,  304)  et 
integritatem  (v.  336)  tantopere  admiratur,  ut  sibi  persuaserit, 
Graeciam  hos  praestantissimos  viros  (cf.  v.  459:  dxQo-D-lvia- 
[474:  ofcor  GxnQsiGa  dinxvjcov  vmvidiv^  amittentem  poena 
affici  gravissima  Quare  cum  v.  336  et  iterum  v.  338  graviter 


33 


eos  laudibus  extulerit,  non  est  mirandum,  quod,  cum  perorans 
arbitretur,  Iphigeniae  se  ineundum  attulisse  nuntium  aptam 
ulciscendi  occasionem  esse  oblatam,  poenam  illam  copiosius 
exprimit.  Quae  si  tam  magna  vi  in  medium  profertur,  multo 
magis  cum  ultionis  cupiditate  congruit,  de  qua  paucis  versibus 
interpositis  Iphigenia  loquitur  (vss.  348 — 363).  Huc  accedit, 
quod  in  verbis  ipsis  nulla  inest  difficultas.  Eadem  verbi  rivsiv 
constructio  reperitur:  Orest.  1090;  cov  av  vvv  xivsiq  dixag. 
531.  Heracl.  fur.  734.  riveov  rs  xmv  ^sdQaiiivmv  dixrjv.  — 
Orest.  7 : xivei  xavxtjv  6ixtjv.  Med.  767.  802.  (Heracl.  852, 882). 

Praeterea  de  repetitione  illa  haec  dicenda  esse  videntur. 
Saepius  apud  Euripidem  enuntiata  inveniuntur,  quae  copiosius 
iterum  exprimant  quod  brevius  iam  significatum  est,  ut  magis 
iucundae  ubertatis  quam  inanis  redundantiae  species  nascatur. 
Heracl.  fur.  755  sq.  Iph.  Taur.  366  sqq.  Andr.  712,  Helen. 
606  sq.  Helen.  23,  26.  Troad.  961  sq.  Androm.  976.  Sed 
longum  est  omnia  enumerare  exempla.  Ex  iis  autem,  quae 
attulimus,  satis  evidenter  apparet,  in  ea,  quam  hic  reperimus, 
amplificatione  minime  esse  offendendum,  praesertim  cum  ea 
concludatur  oratio. 


Simulae  bubulcus  accurate  narravit,  quomodo  Orestes  et 
Pylades  comprehensi  essent,  Iphigenia  eos  produci  iubet  etsecum 
ipsa  hoc  modo  loquitur: 

344.  (x>  xaQdla  xdXaiva,  xqIv  (isp  elg  §£VOvg 
yaXrjvog  rjo&a  xal  (piXoixxlQficav  dsi, 
slg  d-ov(i6fpvXop  dvafzsxQOVftsvtj  6dxQV, 

“^'EXXrjvag  dvdQag  rjvix  eig  yEQag  Xd^otg. 
vvv  d’  £§  oveiQcov  olOiv 

349.  doxovOav  ^OqsCxtjv  [irjxs-9-'  tjXiov  ^XsJtstv, 
dvOvovv  (is  X^'tp£Cd’\  oixivig  ^xexs. 

351.  xal  xom  ciq  rjv  dXtjd-sg,  tjx^diirjv,  (piXai. 

352.  01  dvoxvyslg  yaQ  xolOiv  e v xvyeoxiQOig 

353.  avxol  xaxmg  jcgd^avxsg  ov  ^qovovOiv  ev. 

Quibus  e versibus  complures  apud  nonnullos  viros  doctos 
gravissimas  moverunt  dubitationes. 
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Versum  349  ut  interpolaturis  additamentum  abiecitNau- 
ckius.  Concedendum  quidem  est,  hoc  versu  omisso  sensum 
non  interrumpi.  Verum  eo  interposito  non  solum  non  per- 
turbatur, sed  etiam  multo  clarior  fit.  Accedit  quod  parum 
veri  simile  videtur,  Iphigeniam,  quae  dolore  mortui  fratris 
vehementer  commota,  ubicumque  occasio  offertur  (v.  373. 474 sq. 
989  sq.),  hunc  in  memoriam  revocat,  ipsam  causam,  cur  in 
Graecas  victimas  animum  mutaverit,  fratris  mortem  dico, 
pluribus  hic  non  commemorare.  Vitiosam  scripturam  6oxov- 
oav,  pro  qua  6oxovd  recte  reposuit  codicis  C corrector  (cf. 
Wilamovitz.  p.  7 et  30),  errore  librarii  ex  sequente  dvavovv  fie 
ortam  esse  non  difficile  est  intellectu.  Singularem  autem 
numerum  participii  cum  plurali  verbi  apud  poetas  coniungi 
multis  exemplis  confirmatur.  Iphig.  Taur.  678  sq.  ^xofisv 
..  Gnsvdovoa.  Heracl.  fur.  858  fiaQtvgofis&a  6Q<3d’.  Ion.  1350 
dicoxofisO&^a  . . . xQarrj&t.ld . Heracl.  fur.  1306  Ixstsvofiev  . . 
nQoGjtkvmv.  cf.  Lobeck  ad  Soph.  Ac.  191.p.  153.  — (Similiter 
Iph.  T.  630  sq.  Iph. : xsifisd’^  . . . Or.:  dvovGa.) 


Trimetro  351  ante  vs.350  posito  versus  352  sq.  subditicios 
esse  iudicat  Schenkelius  (Philol.  Anzeiger  1873  Suppi.  I.  p.  656) ; 
quibus  de  causis,  non  addit.  Tres  illos  senarios  interpola- 
torem  sapere  arbitratur  F.  G.  Schmidtius  (annal.  philol.  1864. 
p.  326).  Nam  suspiciosa  esse  vocabula  evrvxsGrsQoig  avroi 
xaxcog  x^d^avzsg  atque  indicandum  fuisse,  res  adversas, 
quibus  Iphigenia  hoc  tempore  uteretur,  maiores  esse  quam  in 
quibus  antea  esset  versata  eamque  propter  hanc  ipsam  auctam 
calamitatem  infenso  esse  animo. 

Inde  apparet,  summam  huius  quaestionis  esse  positam 
in  versibus  352  sq.  examinandis.  Quos  cum  perscrutati  erimus, 
pauca,  quae  de  v.  351  dicenda  sunt,  afferamus. 

Non  sine  causa  F.  G.  Schmidtius  contendit,  vss.  351 — 
353  deletis  commemorationem  Helenae  et  Menelai  (vss.  364  sqq.) 
apte  adnecti  ad  verba  oizcvsg  ^xszs.  Sed  versus  si  ex- 
pungi possunt,  tamen  non  debent. 
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Quae  sententia  versuum  352  sq.  esset,  critici  alii  aliter 
explicare  studuerunt.  Klotzius  Schoenium  secutus  hanc  inter- 
pretationem commendavit:  miseri,  ex  quo  adversa  fortuna 
usi  sunt,  felicioribus  non  bene  cupiunt;  Koechlyus  (cf.  annot. 
sub  textu  edit.  Schoen.  allatas):  miseri,  quia  infelices  facti 
sunt  etc.  Bauerus  (progr.  p.  10)  locum  vertit  et  exposuit 
ita : „Ii,  inquit,  qui  in  malum  incidunt,  aliis,  felicioribus  (i.  e. 
iis,  qui  non  in  pari  calamitate  sunt  atque  alii — solchen,  die 
nicht  in  der  gleichen  Lage  sind  — ) malevoli  sunt.  Quod  pro- 
verbium quam  verum  esset,  Iphigenia,  quia  ei  sacerdoti  feli- 
ciori hostiae  humanae  odium  suum  ostenderunt,  ipsa  intellegere 
poterat. “ Sed  Bauerus  argumenti  versuum  344 — 347  non 
recte  rationem  videtur  habuisse.  Ex  his  enim  non  tam  id 
colligendum  esse  puto,  peregrinos,  qui  Iphigeniae,  priusquam 
Orestem  mortem  obiturum  in  somnio  videret,  immolandi 
tradebantur,  odium  in  eam  indicasse,  quam  potius  id,  infelices 
infelicioribus  (i.  e.  victimis)  fuisse  benevolam  (vide  infra). 
Accedit  quod  ex  Baueri  interpretatione  voces  ol  dvawxsig 
(i.  e.  qui  semper  miseri  sunt)  et  avtol  xaxwq  jtQa^avreg  (i.  e. 
cum  ipsi  calamitate  sunt  affecti)  aptum  sensum  non  praebent. 
Quarum  dictionum  utramque  simul  spectare  ad  advenas  illos, 
nulla  re  poeta  indicavit ; quadrat  avrol  xaxcog  jcQa^avzsg,  quo- 
niam capiebantur,  ut  supplicium  subirent;  sed  non  elucet; 
num  iidem  iam  antea  fuerint  dvarvxtlg. 

Aliam  viam  loci  interpretandi  iniit  Seidlerus,  cum  pro 
xaxcog  in  textum  recepit  xaXmg,  quod  Gr.  Hermannus  O.  Din- 
dorfius  Nauckius  comprobant.  Nonnulli  autem  critici,  cum 
notionem  temporis  desiderarent,  complures  proposuerunt  mu- 
tationes: Hartungius  av&^ig  (quod  vocabulum  Hesychio  auctore 
idem  valeret  ac  jidXiv  vel  eg  dQx%)  xaXmg\  Gr.  Dindorflus 
jcdXai  xaXcog,  quam  mutationem  Zieglerus  in  textum  inseruit; 
Koechlyus  (cf.  appendicem  edit.  Schoen.)  zd  jiqIv  vel  xdgog 
xaXcog;  vel  avzol  jiqiv  sv]  Rauchensteinius  avzol  noz  ev. 

Omnes  viri  docti,  quorum  sententias  adhuc  protulimus, 
manuscriptorum  lectionem  svzvxEOzEQoig  retinent  neque  facere 
possunt,  quin  ad  Helenam  et  Menelaum  (cf.  vss.  354  sqq.) 

referant.  Nam  sine  dubio  hos,  non  advenas  illos,  utpote  qui 
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mactentur,  Iphigenia  feliciores  quam  se  ipsam  patria  privatam 
nunc  ducere  potest  (cf.  vs.  527).  Quamquam  ita  artus  cogitatorum 
nexus  videtur  oriri,  tamen  argumentum  versuum  342 — 350  (im- 
primis 342 — 347)  magis  quam  par  est  in  illa  sententia  gene- 
rali neglectum  esse  putaverim.  Quae  quia  cum  his  senariis 
arte  cohaeret  ad  eosque  spectant  omnia  eius  vocabula  praeter 
EVTvxsOTSQoig , meo  quidem  iudicio  consentaneum  est,  eam 
complecti  omnia  modo  praegressa  atque  universe  id,  quod 
antea  ex  parte  dictum  est.  Iphigeniam  autem,  quia  vss.  344 
— 350  nisi  de  animo  in  victimas  non  loquitur,  sententiam 
illam  ad  hos  revocare  et  quasi  excusare  velle  existimo,  quod 
animum  in  advenas  mitem  subito  immutaverit.  Qui  (in  iis 
etiam  Helena  et  Menelaus,  dummodo  in  Taurorum  terram 
venerint,)  cum  supplicium  capitale  sint  subituri,  feliciores 
quam  Iphigenia  certe  non  sunt.  Idcirco  codicum  lectionem 
EVTvxsottQoig  ferri  posse  negaverim.  Frustra,  ni  fallor,  Kirch- 
hoffius  tueri  eam  studuit  mutatione  (svr.)  avxoig  xaxmg 
jtgd^aoiv,  quae  neque  in  antecedentibus  neque  in  insequen- 
tibus  senariis  habeat,  quo  defendatur.  Coniecturae  autem, 
quas  Seidlerus  G.  Dindorfius  Koechlyus  Rauchensteinius  fe- 
cerunt, propterea  reiciendae  sunt,  quia  Iphigenia  pristinam 
fortunam  suam  secundam  (i.  e,  eam,  qua,  priusquam  Aulide 
mactaretur,  usa  est),  cuius  in  versibus  praegressis  ne  mini- 
mum quidem  inveniatur  indicium,  causam  animi  commutati 
in  medium  proferre  nequit.  Quae  autem  vera  causa  sit,  ipsa 
dicit  V.  348,  ubi,  cum  verbis  olaiv  riyQicduE&a  cur  animus 
mutatus  sit  contineatur,  praepositio  (nach)  de  tempore 
intellegenda  est.  Orest.  279.  Hipp.  109.  Kykl.  250.  Hecab. 
915  (chor.)  Heracl.  fur.  1034  (chor.)  Xenoph.  Hellen.  VI.  517. 

Contrarium  sensum  atque  hi  omnes  critici  in  vss.  352  sq. 
inesse  opinatur  Weilius  trimetrumque  352  ita  legi  iubet 
rotg  dvaptOTfioig  yccQ  oi  xor  svtvxsOteqoi. 

Ex  hac  lectione  traditam  scripturam  esse  ortam  parum 
habet  probabilitatis.  Gravissima  autem  causa  accedit:  illa 
sententia  universa,  si  ad  Iphigeniam  refertur,  apta  non  est. 
Nam  praeterquam  quod  in  versibus  antecedentibus  pristinae 
res  secundae  eius  non  commemorantur , Iphigenia , quoad 
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vivebat  in  domo  paterna,  felicior  quidem  erat  quam  post 
immolationem  suam  Aulidensem,  sed  hac  facta  (ergo  i;  jtox" 
evrvxsOttQa  avtr/  xaxmg  nQa^aoa)  miseris  bene  cupiebat 
(vss.  344 — 347). 

Eam,  quae  sola  est  probabilis,  loci  emendationem  inve- 
nisse mihi  videtur  Weckleinius,  cum  pro  xolGiv  svxvxsoxsQoig 
scripsit  xoioc  6 v o xvxsGxsQoig.  Etenim  Iphigenia  cum  res  ad- 
versas, quas  olim  nacta  est,  etiam  tum  non  oblivisceretur 
(v.  361)  ac  diu  longeque  a patria,  remota  suorum  consuetudine 
per  dolum  (v.  371)  privata  esset  et  cruento  munere,  quod 
valde  abhorret  ab  eius  moribus  et  animo  (vss.  36  sq.  380  sqq. 
775),  fungi  deberet,  haud  dubie  etiam  ante  illud  somnii  visum 
infelix  erat  (v.  344.  co  xagdia  xaXaiva,  nglv ....  rjcd-a ; 618  sqq. ; 
quam  obrem  recte  dicit  ol  dvoxvxelg.  v.  352),  sed  tamen  mi- 
nus iis,  qui  apud  gentem  externam  mortis  supplicio  erant 
afficiendi.  Itaque  in  peregrinos  imprimisque  in  Graecos, 
quotienscumque  immolandi  ei  traditi  erant,  amore  patriae 
redintegrato  placida  misericors  benevola  erat.  Postquam 
autem  fratrem  morte  sibi  esse  ereptum  et  ita  totam  suam 
stirpem  interituram  sibi  persuasit,  etiam  multo  infelicior  quam 
paulo  antea  et  exstincto  patriae  amore  in  eos,  quicumque  in 
fines  Tauricos  veniunt  vel  modo  venerunt,  peregrinos  male- 
vola facta  est.  Quoniam  autem  certe  hi  illa  infeliciores  sunt, 
Iphigenia  in  sententia  generali  eos  Svoxvxscxigovg  appellat 
eamque  his  fere  verbis  exprimit:  infelices,  cum  ipsi  in  res 
adversas  inciderunt,  infelicioribus  non  bene  cupiunt.  Itaque 
emendationem  Svaxvxsoxsgoig  recipiendam  esse  arbitror.  Metz- 
gero  autem  (Bl.  f.  d.  B.  G.  u.  E.  W.  XII.  p.  458)  non  assentiar 
versus  illos  hoc  modo  scribenti 

ol  dvOxvxsiQ  xal  xolGi  6vGxvx£<3T£QOcg 

avxol  jtQiv  sv  jtgd^avxsg  ov  (pQovovOiv  ev. 

De  jtQiv  ev  iam  supra  diximus ; xal  autem  necessarium  non  est. 

Quibus  rebus  constitutis  non  difficile  est  intellectu,  quid 
de  F.  G.  Schmidtii  argumentis  dicendum  sit. 

Eectissime  hic  vir  doctus  causam  olfensionis  inesse 
existimat  in  vocabulo  evtvxsoxegoig.  Sed  de  voce  GvyyeveG 
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taroiQ,  quam  conexu  requiri  putat,  cum  eo  non  sentimus. 
Quamquam  enim  illa  sententia  universa  potest  esse  huius 
sensus:  infelices  etc.  gentilibus  sunt  malevoli,  tamen  quid 
superlativus  avyyevsGrdToig  sibi  velit,  ex  vss.  342  — 350  non 
perspicitur.  Namque  vocabulum  &ov[i6(pvXov  universe  Euri- 
pidem intellexisse,  ex  eo  apparet,  quod  paulo  post  (v.347)  in 
universum  interpretatur  "EXXrjvaq  dvdQug.  Vox  autem  avroi, 
quippe  qua  subiectum  ol  dvorvxslg  graviter  opponatur  dativo 
Tolci  dvOTvxsOTSQOig , ferri  videtur  posse.  Itaque  Engeri 
(Mus.Rhen.  17vol.p.613sq.)  coniecturam  avrixa,  quae  sensui 
versus  348  non  repugnet,  opus  esse  negaverim.  Iniuria  porro 
F.  Gr.  Schmidtius  verba  xaxcog  jcQa^avrsg  in  suspicionem  ad- 
duxit. Respondent  enim  temporis  notioni,  quae  inest  in  £§ 
ovHQcov  et  ex  Weckleinii  interpretatione  valent:  cum  (wenn) 
iu  res  adversas  inciderunt.  (Soph.  Phil.  1269  xaxmg  sxQa^a; 
de  participio  aoristi  verbi  huiusmodi  cf.  Krueg.  gr.  gr.  I. 
53.  5.  2).  Ideo  non  est,  cur  ad  Schmidtii  mutationem  haud 
ita  probabilem  xaxmg  (unglucklicher  Weise)  jiTaiQavxsg,  quam 
ad  sensum  efficiendum  aptiorem  esse  censet,  confugiamus. 
Denique  equidem  non  intellego,  quare  hic  vir  doctus  requirat, 
ut  Iphigenia  dicat,  casum  adversum,  in  quo  nunc  versetur, 
maiorem  esse  quam  pristinum  et  sese  ob  hoc  ipsum  gravius 
malum  animo  esse  infenso.  Nam,  ut  iam  supra  docuimus, 
sacerdos  infelix  (i.  e.  patria  privata)  somnio,  cum  fratre  mor- 
tuo domum  suam  periisse  totam  opinatur  (cf.  vss.  44—58), 
facta  est  multo  infelicior.  Cuius  rei  summum  dolorem  num 
vehementius  potest  significare  quam  verbo  T^yQioyfie&a?  Quid? 
Hac  ipsa  recenti  fortuna  adversa  mutatum  esse  eius  animum, 
quis  est  quin  e vss.  348 — 350  intellegat? 

Quae  si  recte  disputata  sunt,  meo  quidem  arbitratu 
non  est,  cur  trimetri  352  sq.  deleantur. 

Restat,  ut  de  senario  351  paucis  disseratur.  Versus 
post  vs.  349,  ut  Schenkelio  placet,  positus,  supervacaneus 
est.  Nam  e verbo  r/yQKOfis&a  satis  apparet,  quantopere  Iphi- 
genia animo  commota  fuerit.  L.  Dindorfii  facili  mutatione 
T^Gd-ofirjv  pro  quam  praeter  Schenkelium  ceteri  cri- 

tici comprobant,  versus  ita  emendatus  est,  ut  tamquam  pro- 
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oemium  sit  versuum  352  sq.  Quam  ob  rem  non  dubito,  quin 
versus  eo,  quo  in  codicibus  legitur,  loco  iure  retineatur. 
Coniecturas  autem,  quas  Bauerus  (progr.  p.  9 sq.)  faciendas 
existimat,  parvi  momenti  sunt.  Vocabulo  vai,  quod  pro  xai 
commendat , coniunctionem  enuntiatorum  inutiliter  ' delet ; 
pro  voce  <piXai  autem  legendum  esse  jtaXai  inanibus  argumentis 
comprobare  studet.  Allocutione  (piXai  Iphigenia,  ut  virginum 
misericordiam  commoveat,  aptissime  utitur. 


376.  JioXXa  d^dneO-ifirjv  dojtdc/zata 

377.  dcavd-iq,  cbq  ^^ovo  sq  ’'AQyoq  av  TcdXiP. 

Cur  Nauckius  versum  377  in  suspicionem  vocaverit,  equidem 
non  perspicio.  Eo  enim  deleto  et  desideratur,  ut  dicatur, 
quam  ob  causam  Iphigenia  amplexus  illos  distulerit,  neque, 
ut  Eauchensteinius  recte  adnotat  (p.  8.),  intellegitur,  quid 
sibi  velit  djtsd^s/itjv.  Quod  verbum  significatione  differendi 
usurpatum  coniungitur  cum  praepositione  siq.  Xenoph.  conviv. 
II.  7 : sloavd-iq  djtod-cofis&a.  Piat.  Eutliyd.  p.  275.  a.  slcavQ-iq 
d^tid-sod-ov.  Gorg.  449.  b.  Legg.  10.  p.  887.  Isocr.  paragr.  p.  374. 
E.  siq  rovxov  dnod-sdd-ai  rbv  %q6vov.  Xenoph.  memor.  II.  1. 
31.  siq  TO  yrjQaq  dnofXsfisvoi. 


Iphigenia  vss.  380—384  reprehendit,  quod  Diana,  cum 
ipsa  delectetur  immolatione  hominum,  vel  caede  vel  contagione 
puerperae  vel  cadaveris  contaminatos  ab  aris  arceat.  His  ex 
versibus 

382.  xal  Xoysiaq  )]  vsxqov  My^i  ysgolv 
pro  suppositicio  habent  Badhamus  Nauckius  — quibus  Weck- 
leinius  dubitanter  adstipulatur  — , quia  puerperae  commemo- 
ratio nihil  faciat  ad  argumentum;  cf.  etiam  Wilamovitzii 
Anal.  p.  206. 

Diana  est  domina  mulierum  nuptarum  (dsGnoiva  yvvaixmv 
Anth.  Pal.  VI,  269)  ac  dea  puerperii,  quae  vocatur  Xoysia  vel 
Xoyia  (Plut.  mor.  p.  658.  Orph.  h.  35,3.  Eur.  Iph.  Taur.  1097. 
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Suppi.  968)  et  svXoxog  (Hipp.  166)  parturientibusque  opem 
fert.  (Piat.  Theaet.  p.  149.  B.  ^ rijv  Xo^uav  — i.  e. 

curam  puerperii  vel  parturientium  — dXrjxe-,  Aesch.  Suppi. 
676.  Dind. ; ad  eandem  rem  spectant  imprimis  verba  carminis 
convivalis,  quod  legitur  apud  Athenaeum  XV.  p.  694.  — scol. 
4 apud  Bergkium  — : ''Aqtsuiv  a yvvaixAv  [liy  eysi  xQaToq). 
Quam  ob  rem  mulieres  feliciter  partu  levatae  cingula  cirros  vestes 
dona  deae  dedicabant  (Anthol.  Pal.  VI,  59,  201, 202, 271—273.). 
Similiter  Iphigeniae,  Dianae  sacerdoti,  quae  olim  noctis  dea, 
qualis  est  Artemis,  colebatur  (cf.  Koechlyi  praef.  edit.  Iphig. 
T.  p.  23.  Weckleinii  praef.  ed.  I.  T.  1 sq.),  Braurone  pepli 
mulierum  in  partu  mortuarum  offerebantur,  vss.  1462  sqq. 
Quoniam  igitur  et  puerperae  et  partus  in  tutela  Dianae  erant, 
quicunque  haec  tetigerant,  non  poterant  deae  videri  abomi- 
nandi  ab  arisque  prohibendi.  Quare  puerperas,  quamquam, 
ut  Brodaeus  monuit,  ob  recentem  partum  immundae  puta- 
bantur, vel  partus,  quemadmodum  vocem  Xoydaq  Weckleinius 
interpretatur,  hoc  loco  ab  Euripide  ipso  esse  commemoratos 
parum  veri  simile  duco.  Neque,  si  versus  382  abest,  conexus 
perturbatur.  Itaque  versum  delere  quam  servare  malim. 


Iphigenia,  postquam  de  patribus  et  sorore  peregrinorum 
sciscitata,  huius,  quippe  quae  praestantissimos  fatres  amissura 
sit,  fortunam  misericordia  prosecuta  est,  queritur,  quod  omnes 
nesciant,  num  forte  sibi  fortuna  eiusdem  generis  instet,  his 
versibus : 

476.  xac,  Tvxag  xig  oiS’  oti 

TOiaid^  s6ovTai\  jiavta  yaQ  ra  twv  &swv 
eig  dg>av£g  SQxei,  xovdhv  otd’  ovdsig  xaxov. 

478.  ?}  yaQ  tvyji  jcagi^yay  slg  rb  SvOfia&sg. 

Quorum  trimetrorum  postremum  F.  G.  Schmidtius  (p.  277  sqq.) 
et  Hirzelius  (p.  8.),  cui  dubitanter  Nauckius  assentitur,  ut 
additamentum  interpolatori  tribuerunt.  Etenim  apparere,  ar- 
gumentum verborum  jcdvza  yccQ  rd  tSv  sig  d(pav£g  sQnei 
et  rj  yccQ  xvy^  naqryyay  sig  tb  dvO[iad-sg  esse  unum  idemque; 
deinde  id  habere  offensionem,  quod,  cum  fortunae  hominum 
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xvxaL  modo  appellatae  essent,  pro  xa  xmv  d-tmv  v.  478  collo- 
caretur substantivum  xvx^jg',  tum  a sententia  huius  loci 
discrepare  verbum  jcaQaysiv,  in  quo  inesset  vis  de  industria 
homines  in  errorem  inducendi  eorumque  animos  occaecandi. 
(Schmidtius.) 

De  tautologia  illa,  cum  nimium  perspicua  sit,  pluribus 
disseri  opus  non  est.  Quare  cum  membrum  ^ /ap  xvxr]  — 
6v<jfia&sg  neque  causam  alterius  navxa  xa  xmv  &sc5v  — spjret 
contineat,  neque,  quia  duo  fere  versus  interpositi  sunt,  ad  xag 
xvxag  — saovxai  (475  sq.)  spectet,  relinquitur,  ut  quaeramus, 
num  ad  id,  quod  modo  praegreditur,  membrum  xovdsv  ol6’ 
ovdslg  xaxov  referri  queat,  si  substantivum  xvxv<?  interpreta- 
mur „ fortunam  adversam.“  Quod  quominus  faciamus,  duae 
causae  obstant.  Primum  quandoquidem  fortuna  adversa  est 
pars  illius  xa  xmv  dxmv,  ea,  quae  modo  prolata  sunt,  ex  parte 
moleste  repetuntur;  deinde  xaxov  delendum  esse  suo  iure 
Schmidtius  demonstravit.  Qui  recte  refutavit  sententias  Seid- 
leriWitzscheliique  illud  intellegentium  x6  [islXov  xaxov 

[quod  nuper  placuit  Bauero  (edit.);  cf.  v.  482  sq.],  Hartungii 
vertentis  „sein  Ungemach“  (articulum  to'  ex  usu  Graeci  ser- 
monis requivisitSchmidtius),  KvicalaeKlotziique  interpretantium 
„und  Keiner  weiss,  was  fur  ein  Ungliick,  ob  Schiffbruch  etc. 
ihn  treffen  werde.“  Etenim  si  in  verbis  xovdhv  — xaxov  sen- 
sus inesset  „nemo  antea  scit  futuram  fortunam  suam  adver- 
sam“  nasci  repetitionem  eorundem  cogitatorum  hanc:  nemo 
novit  futuram  fortunam  suam  adversam ; nam  res  divinae  eunt 
in  obscurum  neque  quisquam  scit  futuram  fortunam  suam 
adversam.  Quam  ob  rem  non  sine  causa  Weilium  coniecisse 
arbitror,  xaxov  esse  additum  (cf.  v.  483),  ut  lacuna  explere- 
tur. Apparet  igitur,  emendatione  versum  477  esse  sanandum. 
Coniecturas  Kirchhoffii  ^Qoxmv  et  Badhami  djcov  merito  F.  G. 
Schmidtius  refellit.  Ferri  potest  Weckleiniana  <ja(pmg.  Non 
satis  placet  axog,  quod  proposuit  F.  G.  Schmidtius.  Proba- 
biliter coniecit  Herwerdenus  ^idgog,  Kayserus  xovSsv  . . . 
jioQov,  Koechlyus  ojcoi;  omnium  maxime  mihi  probatur  illud 
Weilii  xsXog.  — Veniamus  nunc  ad  verbum  nagajuv.  Quod 
cum  habeat  notionem  fallendi  (Aesch.  Pers.  98.  jtaQayaiv 
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^QOXOV  dq  dxQvGtara.  Theogri.  404.  daifimi’  ig  diiJiXoxiriv 
jcaQaysi),  ad  liunc  locum  non  quadrat. 

Quae  si  ita  sunt,  quoniam,  utut  versus  477  emendatur, 
tautologia,  in  qua  illi  viri  docti  suo  iure  offenderunt,  non 
removetur,  non  dubito  Schmidtio  assentiri,  versum  478  propter 
illud  antecedens  xovdsv  ol6’  ovdslg  esse  inculcatum  atque,  ut 
Hirzelius  censet,  ab  eo,  qui  paulo  infra  versum  486  addidit. 


Versum  486 

ovy  oGTig  'Aidr]v  syyvg  ovr  olxri^stai 

suspectum  habuit  Marklandus,  quem  praeter  G.  Hermannum 
Witzschelium  Kirchhoffium  Klotzium  Bauerum  reliqui  critici 
recentiores  secuti  sunt,  ob  praecedentes  duos  versus,  in  qui- 
bus eadem  res  contineretur.  Respondet  enim  oGrig  oixxi- 
^sxai  enuntiato  relativo  og  dv  dixxcp  . . . ; 'Aidrjv  syyvg  orx’ 
verbis  [isXXcov  &avstv  GmrtjQiag  dvsXmg’,  ovy  negationi  parti- 
culae ovxoi,  ut  suppleatur  aotpdv  vofii^co.  Quam  tautologiam 
ut  aliquam  quidem  partem  vitaret,  Seidlerus  v.  484.  pro 
d-avslv  scribendum  proposuit  xxavslv.  Sed  verba  og  dv 
fitXXojv  xravsiv  Oresti  hoc  loco  adhibere  non  licet,  quia 
nondum  scit,  num  ab  Iphigenia  ipsa  mactetur;  nam  hanc 
rem  v.  617  demum  ex  sacerdote  percontatur.  Adde  quod,  si 
recepta  Seidleri  mutatione  versus  486  servaretur  et  G.  Her- 
manno  auctore  concinnitatis  causa  pro  ovx  poneretur  ov6’, 
verbis  mg  dv  eg  hvbg  — ^vi^oxec  bjioloag,  causa  alterius  quidem 
enuntiati  ovd‘  baxig  . . . ocoxrjQiag  dvsXjcig  contineretur,  sed  desi- 
deraretur prioris  og  dv  (zsXXcov  xxavslv  — MX^j.  Itaque  mihi 
persuasi  distinctionem,  quam  Seidlerus  hoc  loco  invenisse  sibi 
visus  est,  non  ab  Euripide  esse  profectam.  Quare  codicum 
lectionem  &avsiv,  quae  etiam  apud  Stobaeum  est,  retinendam 
censeo,  praesertim  cum  verbum  d-vTjoxei  (v.  489)  ad  eam  re- 
spicere videatur. 

Quibus  rebus  cognitis  quis  est,  quin  Marklando  adstipule- 
tur  atque  cum  Hartungio  censeat,  versum  ex  alio  loco,  quo 
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eadem  sententia  iisdem  fere  verbis  sit  prolata  (ut  Soph.  Ant. 
580),  hic  margini  adscriptum  esse  adscriptumque  irrepsisse 
in  textum? 

Ceterum  Marklandi  suspicio  Hirzelii  observatione  con- 
firmatur. Orationes  enim,  quae  in  versibus  472  — 481  et 
482 — 491  insunt,  — trimetris  478  et  486  remotis  — , novenos 
versus  complectuntur. 


Diverbium,  quod  inest  in  vss.  492—560  Usenerus  (Mus. 
Rhen,  1868.  p.  166  sqq.)  existimat  olim  constitisse  ex  senionibus 
versuum  alternorum.  Quam  rem  ita  demonstrat,  ut  senarios 
492  sq.  in  unum  contrahi,  trimetros  529  sq.  e textu  removeri, 
iambos  527  sq.  post  vs.  520  collocari  iubeat.  Argumenta,  quibus 
hanc  opinionem  tuetur,  magis  ad  concinnitatem  numerorum 
versuum  firmandam  quaesita  videntur,  quam  in  ipsis  locis 
inesse.  Ideo  in  ea  inquirendum  est. 

Ac  primum  quidem  perscrutemur  vss.  492  sqq. 

492.  noTSQog  aQ^  vficov  svD-dS’  cdvofiaOftsvog 

493.  IlvXddrjg  xsxXfjrai]  rode  (lad-sTp  jiqcotov  Q-sXco, 

Usenerus  assequi  nequit,  quid  sibi  velit  cdvofiaaiievog  xixXtjrai ; 
vocem  IvQ-dds  esse  additam,  ut  hiantes  numeri  explerentur ; deni- 
que x66e  fia&slv  ngcoxov  &eXco  esse  ineptum,  quia  Iphigenia  „ne 
verbo  quidem  quam  cuperet,  ab  his  iuvenibus  (i.  e.  ab  Oreste 
et  Pylade)  de  rebus  domesticis  doceri,  antea  significaverit," 
atque  sumptam  esse  hanc  sententiam  e versu  494.  Itaque 
proponit  has  mutationes 

IlvXddfjg  dg'  vj/cov  JioxtQog  og  xixlrjOxsx ar^ 

vel  IlvXddrjg  dg  vfiSv  noxegog  riv  xexXrjfiivog^ 

ut  participii  xsxXrjfisvog  glossema  cdvofiaGfisvog  codicibus  serva- 
tum sit  et  ad  versus  249.  285.  321.  pertineat,  ubi  Iphigenia 
Pyladis  nomen  audiverit. 

In  priore  illorum  versuum  ansam  offensionis  praebet 
verbum  xcxXi]Oxexaif  quod  nisi  in  chori  canticis  non  reperiatnr. 
Aesch.  Agam.  712.  Pers.  655.  Eur.  EI.  118.  Alter  potest 
quidem  ferri,  sed  cur  recipiatur,  prorsus  nulla  iusta  causa 
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exstat.  Namque  non  tam  quod,  ut  Usenero  videtui',  Iphigenia 
illud  nomen  ex  pastoris  narratione  perceperat,  quam  quia,  ut 
Weckleinius  recte  monuit,  peregrinus  alter  ab  altero  in  litore 
Taurico  Pyladis  nomine  erat  appellatus  (cf.  vss.  285,  321), 
hic  svd-dd’  cdvoiia6[isvoq  dicitur.  (De  svddds  cf.  vss.  278,  389). 
Apparet  igitur,  verba  hd-dd'  cdvofiaOfiEvog  . . . yJxXrjzai  haud 
inepte  coniuncta  locumque  ita  esse  vertendum:  uter  vestrum 
nominatur  Pylades,  in  hac  terra  (ita)  appellatus?  Neque  in 
verbis  t66e  fia&slv  jtQ<Zrov  &eX(o  offendendum  esse  puto.  Ve- 
rum quidem  est,  Iphigeniam  antea  non  significasse,  quam 
cuperet  a iuvenibus  de  compluribus  rebus  doceri:  at  hoc  ex 
ipsis  iis  quibus  nunc  utitur  verbis  satis  apparet.  Talia  autem 
additamenta,  quale  est  xods  fia&siv  jtQwzov  MXco,  quamquam, 
si  accurate  iudicas,  supervacanea  sunt,  plerumque  sub  finem 
versuum  alternorum  saepius  apud  Euripidem  reperiuntur  (Jon. 
266.  exfia&slv  -O-sloj.  — Phoen.  410.  1680;  1325.  1354;  Iph. 
Taur.  257:  zovzo  ydg  fia&elv  ■O-sXco)  neque  illud  versu  inse- 
quente  in  suspicionem  adducitur,  sed  potius  defenditur ; verbis 
enim  « zi  6-^  ooi  zovz"  ev  ^dovfj  fiad-sTv  Orestes  assentitur 
Iphigeniae  dicenti  z66s  [ladziv  jtQmzov  d-iXco.  Praeterea 
permulti  sunt  loci  Euripidei,  quibus  duos  vel  plures  versus 
tamquam  prooemium  praemissos  stichomythia  singulorum  ver- 
suum sequitur.  Iph.  Aul.  855  sq.  Suppi.  564  sq.  752  sq.  Jon. 
1282  sq.  Bacch.  461  sq.  Heraclid.  630  sq.  709  sq  Heracl.  fur. 
1111  sq.  Hei.  1412  sq.  — Hipp.  267 — 270.  Troad.  709 — 711. 
Jon.  1320— -1323.  Iph.  Aul.  314—316.  Jon.  247—264.  Hei. 
546  -549  — 550—552.  Heracl.  fur.  701—706. 

Quibus  rebus  perspectis  persuasum  habeo,  manuscrip torum 
lectionem  versuum  492  sq.  esse  retinendam. 

Sequitur  alter  locus,  de  quo  quaestio  est  instituenda. 
Versus  529  (Iph.)  xq\v  /dp  d-avstv  6s,  zovd’  IxavQEcQ-ai  d-iXa. 

530  (Or.)  sXsyx,  zovd’  sQag'  Xe§co  S’eyco. 

eiciendos  Usenerus  censet,  quia 

(1)  primum  Iphigenia  nihil  rationis  afferat,  cur  una  inter- 
rogatione (vs.  527)  breviter  complectatur,  quae  scire  concupi- 
scat; deinde 
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(2)  non  modo  non  respondeat  iis,  quae  Orestes  v.  528 
dixerit,  verum  etiam  tum 

(3)  repetat  sententiam  eorum,  quae  iam  vss.  515.  516. 
513.  5141)  pronuntiata  sint,  atque  hanc  repetitionem  minime 
decere  virginem  mitem  peregrinoque  illi  benevolam ; postremo, 

(4)  versu  530  significandum  fuerit,  singula  esse  quae- 
renda. 

Ac  primum  quidem  Iphigenia  cum,  ut  e versibus  515 
et  527  facile  potest  perspici,  non  nisi  in  universum  de  Achae- 
orum reditu  audiverit,  occasionem  opportunam  atque  idoneam 
ex  peregrino,  Argis  profecto  (v.  515),  certiora  cognoscendi 
non  vult  praetermittere.  Quam  ob  rem  satis  apte  Weckleinius 
hanc  interpretationem  versus  529  commendare  mihi  videtur: 
hanc  enim  ob  causam  omnia  semel  scire  cupio,  quia,  cum 
mortem  obieris,  nihil  poteris  mihi  narrare. 

Proximum  est,  ut  de  repetitione  illa  disseratur.  Similitu- 
dinem quandam  habet  argumentum  versuum  529  sq.  cum 
senariorum  515  sq.  513  sq.,  sed  magnum  discrimen  interest. 
Nam  versus  529  non  tam  iterat  argumentum  trimetri  515 
quam  amplificat.  Summa  autem  versus  529  num  adhorret 
ab  Iphigeniae  animo,  quae  v.  350  in  omnes  advenasse  male- 
volam fore  dicat? 

Disputemus  nunc,  quid  de  verbo  sXsyx  statuendum  sit. 
Quia,  ut  e diverbio  reliquo  appareat,  reditus  Achaeorum  sin- 
gulatim,  non  summatim  referatur,  ad  verbum  sXeyx  propterea 
addendum  esse  txaoxa  vel  sxaorovq  {sq)s§^g)  Usenerus  arbitra- 
tur, quod,  nisi  huiusmodi  quid  adiceretur,  e versu  528  sup- 
plendum sit  j[dv&'  djta§  GvXXa^ovGa.  Cui  opinioni  assentiri 
non  possumus.  Etenim  Orestes,  sive  quod,  quemadmodum 
Koechlyus  interpretatur,  moriturus  ea  animi  affectione  non 
est,  ut  copiose  atque  uno  tenore  narret,  sive  quod,  ut  Weck- 
leinius iudicat,  cum  alii  alia  sors  contigerit,  universum  breve- 
que responsum  reddi  non  posse  credit,  (ni  ego  fallor,  utraque 
causa  commotus),  v.  528  cum  indignatione  iam  negavit,  fiein 
omnino  posse,  ut  reditus  summatim  enarretur.  Ideo  verbo 


In  hunc  ordinem  Kirchhoffms  recte  versus  adduxit. 
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eAe/x’ , praesertim  cum  iam  per  se  de  iis  qui  de  singulis  rebus 
inquirunt  usurpari  queat  (cf.  Koechlyi  annot.  ad.  vs.  1179), 
additamentum  opus  non  est. 

Atque  ut  anquiramas,  num  vss.  529  sq.  deesse  possint, 
Usenerus  putat,  sola  vituperatione,  quae  inest  in  versu  528, 
Iphigeniam  commoveri,  ut  de  singulorum  fatis  advenam  per- 
contetur. Quod  ita  se  habere  quamquam  non  omnino  nega- 
verim, tamen  respicienti  mihi  morem  a tragicis  Graecis  in 
stichomythiis  componendis  observatum  colloquium  abrepti  ali- 
quid habere  videretur,  si  post  v.  528  statim  sequeretur 
vs.  531. 

His  omnibus  argumentis  perpensis  pro  certo  habeo,  sena- 
rios 529  sq.  esse  genuinos. 

Ceterum  ordo,  quem  Usenerus  versibus  527  sq.  post 
versum  520  transpositis  effecit,  mihi  quidem  non  probatur. 
Nam  Iphigenia  cum  v.  523  demum  percontetur,  ubi  nunc  Helena 
sit,  vs.  521  sciscitari  non  potest,  num  ea  iu  patriam,  sed  num 
omnino  ad  Menelaum  redierit*);  itaque  versus  521  ceteris 
versibus,  quibus  de  hac  urbe  agitur,  apte  adnectitur.  Ex 
quo  apparet,  prorsus  non  esse,  cur  Iphigenia  iam  ante  versum 
521  de  reditu  Achaeorum  loquatur.  Neque  in  eo  offendi  posse 
puto,  quod  Iphigenia,  de  uno  Menelao  certior  facta,  vs.  527 
Orestem  de  reditu  in  universum  interrogat. 


Iphigenia  Oresti,  quem  Argivum  esse  ac  familiam  ipsius 
nosse  intellexit,  hoc  consilium  proponit,  opportunitatem  litte- 
ras cuidam,  quem  carissimum  propinquorum  habet  (v.  640), 
Mycenas  mittendi  oblatam  capere  cupiens: 

582.  d-sXoig  av,  et  GcoGai/ii  a\  dyyslXd  ri  (lOi 
jcQoq  "AQyog  eX&cov  xolq  Sfioig  sxsl  (piXotq, 
dsXtov  X Ivsyxelv,  tjv  xig  olxxsiQag  ^/te 
syQaxpEV  aiyfidXmxog,  ovyl  xriv  sfirjv 
(povEcc  vofii^mv  x^tpet,  'ruO  vofiov  6 vjto 

587.  d-vrjaxsLV  ys,  xijg  -Q^sov  xdSs  6ixat  rjyovfisvrjg; 

‘)  Recte  Weckleinius  adnotat:  Jmiicc  M.  ndXiv  dcpmaL  bezeiclinet 
im  allgeineinen  die  Ruckgabe  der  Helena  an  Menelaos,  die  in  Troja  eifolgte. 
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Ultimum  senarium  Herwerdenus  (Mnemos.  vol.  V.  p.  29)  pro 
suppositicio,  Metzgerus  (Blatter  etc.  p.  448)  pro  valde  sus- 
pecto habet. 

Loco  vocis  ys,  quam  codices  exhibent,  praeter  Klotzium 
omnes  editores  recte  in  textum  receperunt  acps  (Markl.).  Cum 
in  constructione  ita  nata  vofii^mv  . . . rov  vofiov  vxo  Q-v^oxuv 
0(p£,  quia  pro  accusativo  cum  infinitivo  syntaxis  Graeca  „nu- 
dum  infinitivum"  requirat,  tum  in  „intolerabili  languore"  ver- 
borum rrjg  &£ov  rade  dixal  rjyovpiivrig  Herwerdenus  offendit. 
Sed  dummodo  in  enuntiato  ovyi  £(ii}v  (povia  vofii^atv  X£TQa, 
ut  licet,  verbum  flvai  suppleas,  ut  constructionem  eam,  quae 
accusativus  cum  infinitivo  vocatur,  intellegamus,  illud  a<f)£, 
quia  enuntiatum  rov  vofiov  d’  vno  &v^6x£iv  6(p£  priori  illi 
oppositum  est,  ferri  videtur  posse.  Sententia  autem  vocabu- 
lorum rrjg  d^£Ov  xa.6£  dixai  i]yov(i£vrjg  ex  parte  inest  in  rov 
vofiov  (vide  exempla  supra  ad.  v.  339  allata),  sed  eo  ipso, 
quod  Dianam  ipsam,  cuius  sacerdos  sit,  auctorem  huius  moris 
diserte  significat,  multo  gravius,  quam  cum  nihil  nisi  morem 
illum,  cuius  origo  Oresti  ignota  erat,  in  medium  profert,  ex- 
cusat quod  peregrinos  interficiat.  Qua  quidem  re  ac  diserta 
commemoratione  mortis  illius  captivi  sacerdos,  quoniam  huius 
sorti  inevitabili  Orestem  vult  eripere  (vs.  682.  593  sq.),  po- 
test sperare,  multo  facilius  se  eum  commoturam  eique  per- 
suasuram esse,  ut  salutem  opportune  oblatam  capiat. 

Quae  si  ita  sunt,  non  habemus,  cur  versum  587  Eu- 
ripidi abiudicemus  atque  trimetro  hoc  deleto  ad  elegantiam 
brevitatemque  dictionis  efficiendas  cum  Herwerdeno  senarium 
586  scribamus 

(povia  vofii^ow  X£lQa,  rov  vofiov  de'  Jtov; 


Versus  588.  ovdiva  yaQ  £cxov  oOrig  dyy£iXai  (ioXcov 

589.  £ig''AQyog  av&ig  rdg  i/idg  miOroXdg 

590.  Jt£H'ip£i£  Gcod-dig  rcrv  hfimv  <piX(av  rivi, 
quibus  Iphigenia  in  libris  manus/riptis  consilium  illud  probare 
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studet,  Monkius  et  Wilamovitzius  (Anal.  p.  224)  spurios  no- 
taverunt; Kvicala  quoque  ab  interpolatore  eos  profectus  esse 
veri  simillimum  existimat  (Beitr.  p.  245  sq.).  Nam  senariorum 
582 — 4 cum  argumentum  in  universum  tum  omnia  fere  voca- 
bula repeti;  rmv  sficav  (plltov  tlvi  autem  inveniri  vs.  639. 
Deinde  suspicionem  moveri  verbis  dyyslXai  et  ejciazoXdg 
ipEie  (Kv.).  Tum,  si  trimetri  588 — 590  adnectantur  praegressis, 
verba  rjv  xig  olxrsiQag  — ^ovfiivrjg  molestam  praebere  inter- 
clusionem (Kv.).  Censet  autem  Kvicala  interpolatorera  versus 
e vss.  582 — 4 confectos  propterea  addidisse,  quia,  cur  Iphi- 
genia non  per  ipsum  captivum  illum  epistolam  ad  Orestem 
misisset,  ea  re  explicare  voluerit,  quod  ille,  cura  non  Argivus 
fuisset , salutem  nactus  (fioXmv  sig  ''A^yog  avd-ig) , non  Argos 
ivisset.  Sed  cum  eum  Argos  non  nosse,  ergo  non  Argivum 
fuisse  e vs.  592  satis  appareat,  illud  additamentum  haud  ita 
necessarium  esse. 

Ac  repetitionem  illam  in  codicum  lectione  inesse  nemo 
est  quin  concedat.  Sed  librarius  formam  dy/slP-ai,  quam,  cum 
paulo  antea  (v.  582)  scripsisset,  fortasse  memoria  teneret, 
similitudine  utriusque  loci  commotus  per  errorem  in  textum 
videtur  recepisse.  Frustra,  opinor,  eam  Klotzius  verba  dyysl- 
Xai  [loXmv  interpretans  „cum  nuntiatum  venisset"  defendit, 
quia  sententia  eorum  in  antecedentibus  non  habet  quo  nita- 
tur. Iphigenia  enim  sine  dubio  intellexit,  Orestem  non  eo 
consilio,  ut  ad  ipsam  nuntios  Argivos  perferret,  in  Taurorum 
fines  venisse.  Praeter  hoc  argumentum  contra  Seidleri  con- 
tecturam dyysiXag,  quae  G.  Hermanno  non  displicuit,  Har- 
tungium  suo  iure  etiam  id  protulisse  Kvicala  arbitratur,  poe- 
tam hanc  rem,  si  in  animo  habuisset,  certe  non  tam  universe 
neque  uno  verbo  expressurum  fuisse.  Mutatione  autem 
dyyeiXai,  quam  Portus  proposuit,  Marklandus,  Seidlerus 
{o6Tig  dyyeiXai  fioXmv  Elg  "Agyog  avd-ig  rdg  d’  sixdg  sjtiOxoXdg), 
Elmsleius  {xdg  x’  sfidg  sjt.)  eumque  secuti  Kirchhoffius  Koech- 
lyus  Zieglerus  Bauerus  comprobant,  tautologia  efficitur.  Ita- 
que Schoenius  scribendum  iussit  AqyoXag,  „in  quo  rara  voca- 
buli forma  offensioni  est",  quemadmodum  Kauchensteinius 
annotat  (disput.  p.  12);  sed  quantum  scio,  haec  vox  in  scrip- 
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t is  Graecis  non  exstat.  Sensu  quidem  quadrat,  sed  a codicum 
litteris  nimis  discedit  Weilii  mutatio  'Agyeiav  (loXwv  dq 
yalav  av&^iq;  probabiliter,  ut  infra  apparebit,  coniecit  Weck- 
leinius  AQysioq,  Musgravius  AQyod-sv  (cf.  vs.  515  s^''AQyovq 
fioXcov),  quod  Rauchensteinius  (1.  c.)  et  Nauckius  approbant. 
Coniunctionem  autem  vocabulorum  emoxolaq  jii^inuv  rirl  re- 
iciendam  esse  Kvicala  existimat.  Etenim  de  nuncio  Euripi- 
dem usurpasse  verba  <p£Qsiv  et  dno6i66vai  (cf.  vss,  584.  744. 
745.  753.  791.  Iph.  Aul.  307.  891.  894);  ac  quamqum  de 
eo,  qui  litteras  perfert,  poeta  nonnunquam  verbum 
adhibuerit  et  vox  hmotoXal  significatione  litterarum  reperia- 
tur,  tamen  neminem  nisi  eum,  qui  ipse  litteras  mittit,  jtefijisiv 
dsXxov  xivl  dici  posse.  Sed  cum  Orestes  paulo  infra  (v.604) 
de  Pylade  nuncio  et  de  eadem  epistola  atque  Iphigenia  lo- 
quens  verbis  (dsXxov)  jcsfitpsi  'Agyog  etiam  id  significet,  ad 
quem  locum  epistola  perferenda  sit,  et  quoniam  smaxolal  non 
solum  apud  alios  scriptores  verum  etiam  apud  Euripidem  sae- 
pius (vss.  732.  767.  Iph.  Aul.  111.  314.  Hipp.  858)  idem  valent 
ac  litterae,  illa  verba  coniuncta,  quamquam  exemplis  prorsus 
aptis  ea  confirmare  non  possum,  ferri  posse  mihi  videntur. 
Ex  ea  autem  re,  quod  verba  x(5v  k^Sv  q)iXa)v  xivl  etiam  v.  639 
leguntur,  interpolationis  suspicio  non  nascitur.  Nam  cum 
repetitiones  huiusmodi  non  rarae  sunt  (v.  583  xolq  sfiolq  sxst 
(plXoiq.  V.  744TO?e  h^olq  (piXoiq.  cf.  V.745.  — Gloel,  de  interp.  Hipp. 
fab.  Eur.  p.  11.  — ),  tum,  ut  e vss.  639.  769  elucet,  hoc  loco 
dicendum  erat,  ad  neminem  nisi  ad  certum  quendam  hominem 
perferendam  esse  epistolam.  Praeterea  similitudo,  quam  in 
codicum  scriptura  totus  locus  habet  cum  vss.  582— -4,  emen- 
datione Agyaloq  vel  Agyod-sv  coiistituta,  talis  est,  ut,  cum 
consilium  repetitionis  eorundem  fere  vocabulorum  perspicuum 
sit  (vide  infra),  nullam  moveat  offensionem,  cf.vss.  733.  736  (vide- 
as infra),  7'44  sq.  767,  supra  ad  v.  76.  — Atque  ut  ad  inter- 
positionem illam  veniamus,  eam  statuere  propterea  opus  non 
est,  quia  sententiae  deinceps,  ut  modo  propositae  sunt,  inde 
a vs.  588  tractantur. 

Restat  ut  disseratur,  num  poeta  Iphigeniam  consilium 
suum  probantem  facere  debeat.  Si  Euripides  nihil  aliud  nisi 
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causam,  cur  Iphigenia  non  captivo  illi  epistolam  tradidisset, 
exponere  voluisset,  versibus  588  — 590  ea  de  causa,  quam 
Kvicala  attulit  (vide  supra)  et  quia  verba  Gv  6’ .. . — 

acoTtjgiav  opposita  sunt  sententiae  vss.  586  sq.,  carere  potera- 
mus. At  spectatores,  cum  memores  spatii  temporis,  quod 
interest  inter  Iphigeniae  immolationem  Aulidensem  (vss.  1 sqq.), 
i.  e.  expeditionem  Achaeorum  contra  Troianos  factam,  et 
reditum  eorum  modo  pluribus  commemoratum,  intellexissent, 
Iphigeniam  iam  diutius  quam  decem  annos  apud  barbaros 
fuisse,  mirarentur  necesse  erat,  cur  sacerdos  non  iam  dudum 
aliquo  modo  nuncium  in  patriam  misisset  vel,  cum  saepius 
Graecos  immolandos  accepisset  (v.  347),  alicui  ex  his  dedisset 
litteras  ferendas.  Huc  alia  accedunt.  Iam  ante  Orestis  ad- 
ventum desiderabat,  ut  Argos  reverteretur  fratremque  videret, 
vss.  989  sq.  Quo  desiderio  et  odio  sacerdotii  impulsa  (vss.774 — 6) 
captivum  litteras  ad  Orestem  scribere  iusserat,  atque  id, 
quandoquidem  amplius  quam  decem  annos  a patria  erat  remo- 
ta et  Orestem  carissimum  habebat  (vs.  640) , fortasse  iam  diu 
priusquam  is  in  Taurorum  terram  iret.  Neque  tamen  illis 
popularibus  litteras  mandaverat,  quippe  qui,  ut  e vss.  515. 
591  sq.  colligere  licet,  nec  Mycenas  nec  Orestem  cognossent 
nec  nobilitate  generis  vel  morum  probitate  commendari  vide- 
rentur. Timebat  enim,  ne  nuncius,  cum  e Taurorum  finibus 
evasisset,  mandata  pro  nihilo  putans  non  Argos  iret  neque 
ea  ad  Orestem  ferret;  qua  de  causa  de  his  rebus  etiam  a 
Pylade  iusiurandum  exigit,  vss.  730 — 35.  744  sq.  Quoniam 
igitur  auditores  ea  re,  quam  supra  commemoravimus,  erant 
instruendi  atque  Iphigenia  in  nunciis  eligendis  litterisque 
mandandis  permagnam  adhibet  cautionem,  a rerum  proba- 
bilitate abhorrere  negaverim,  sacerdotem  diserte  indicare, 
cur  non  iam  dudum  epistolam  Mycenas  miserit,  atque  eo 
magis,  quod  in  hac  ipsa  re  tamquam  in  fundamento  posita 
est  germanorum  cognitio,  i.  e.  totius  tragoediae  pars  neces- 
saria. Quam  ob  gravissimam  causam  minoris  momenti  vide- 
tur esse,  quod  constructio  smaroXag  nifinuv  rivl  exemplis 
omnino  idoneis  probari  nequit. 
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Iphigenia  Orestem,  ut  epistolam  Argos  ferret,  in  patriam 
remittere  et  Pyladem  deae  immolare  constituit.  Quod  qui- 
dem consilium  ille  ita  reiecit 

697.  y.aXmq  iXs§ag  raXXa,  JtXijv  ev,  cb  ^Evrj. 

698.  TO  jaQ  G(payrjvai  t6v6'  hfiol  ^dgog  fieya. 

Quibus  ex  versibus  posteriorem,  cuius  argumentum  duobus 
versibus  interpositis  accuratius  affertur,  Nauckius  in  su- 
spicionem adduxit.  Sed  quamquam  abesse  potest,  tamen 
propter  illud  ep  retinendus  mihi  videtur.  Etenim  Ore- 
stes Iphigeniae  consilio  repente  prolato  Pyladis  mactandi 
tantopere  opprimitur,  ut  confestim  id  quod  se  indignum 
esse  putat  reiciat.  Ita  fit,  ut  in  initio  orationis  aliquid 
pronuntiet,  quod  et  arte  cum  ultimis  sacerdotis  verbis 
cohaeret  et  statim  pluribus  explicatur.  Proprium  autem  est 
Euripidis,  eam  rem,  de  qua  deinceps  copiosius  agitur,  propo- 
nere breviter  comprehensam,  cf.  vss.  617  sq.  734  sq.  Suppi. 
517.  901,  Heraclid.  135.  236sq.  Hecub.  986  sqq.  Hei.  138 
(139.  141),  1009  sq.  Particulam  ydg  porro  in  duobus  ver- 
sibus se  excipientibus  adhiberi,  non  est  alienum  a poetae 
usu.  cf.  vss.  257  sq.  Helen.  303sqq.  AddeHirzelii  sententiam» 
qui,  cum  demonstravit  orationem  Orestis  bipartitam  bis  senis 
constare  versibus,  docuit,  senarium  .598  esse  servandum.’) 


H.  Muellerus  (progr.  p.  13  sq.)  persuasum  habens  diver- 
bium, quod  V.  617  incipit,  cum  ex  iis  esset,  propter  quae 
Euripides  ab  Aristotele  appellatus  esset  rgayixmtarog  xmv 
jcoiT^rmv,  absolutum  perfectumque  esse  debere,  versus 

623.  (Or.)  6 6e  a^aysvg  zig-,  si  rdd'  IgtoqeIv  (ie  xQV- 

624.  (Iph.)  EiGco  dofimv  r(ov6’  slolv  oig  (ieXei  rade, 
interpolator!  tribuit  quattuor  de  causis:  (l)  primum  interro- 
gationem d de  Gcpayevg  r/g;  esse  supervacaneam;  nam  cum 


Quod  vs.  598  in  Pseudo-Luciani  Amor,  c.  47.  T.  II.  p.  45).  repe- 
ritur,  non  magni  momenti  est. 
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Orestes  vss.  618  sqq.  audivisset,  Iphigeniam  ipsum  esse  im- 
molaturam erinemque  aqua  lustrali  aspersuram,  per  se  appa- 
rere, caedem  ipsam  fieri  ab  aliis;  (2)  deinde  verba  timide 
pronuntiata  si  xad’  IotoqsIv  fis  xQrj  inepta  esse,  quia  Orestes 
de  eadem  re  audacter  modo  rogavisset  (v.  621);  (3)  tum  sum- 
mam responsi  (v.  624)  in  universum  dicti  esse  inanem;  (4) 
postremo  commemoratione  aliorum,  qui  pro  sorore  Orestem 
occiderent,  vim  minui  tragicam. 

Apertum  est,  Orestem  mortem  obiturum  omnia,  quae  ad  sup- 
plicium spectant,  accurate  velle  cognoscere  (v.  617  sqq.).  Itaque 
cum  universe  de  sacrificio  et  num  sacerdos  ipsa,  quando- 
quidem femina  sit,  etiam  viros  ense  mactet,  interrogaverit 
et  audiverit,  Iphigeniam  ipsam  esse  sacrificaturam,  non  gladio 
quidem,  sed  ita  ut  hostiam  dedicet,  hac  re  nondum  contentus 
aliam  profert  interrogationem.  Quae  interrogatio  responsum- 
que Iphigeniae  quamvis  otiosa  fortasse  possint  videri,  res 
huiusmodi,  ut  versus  alterni  exoriantur,  ita  tractari  in  diver- 
bio a personis  Euripideis  interdum  loquacioribus ')  non  alie- 
num esse  multis  exemplis  confirmatur.  Iph.  T.  1044.  I.  Aul. 
698  sqq.  Med.  672.  Hecub.  765.  Hei.  97.  Ion.  305.  Orest. 
1576.  Suppi.  143.  (758).  Bacch.  469.  486. 

Veniamus  nunc  ad  alterum  argumentum.  Iis  verbis, 
quae  Orestes  quaestioni  illi  addit  (et  — XQ'^),  non  tam,  ut 
H.  Muellero  videtur,  indicat  inepte  se  rogasse  aut  timidum  se 
praebet,  — quae  quidem  timiditas  valde  abhorret  ab  illius 
animo  (cf.  vss.  605  sq.)  — , quam  significat,  se  conficere,  inter  quos 
mactator  sit.  Nam  etsi  scit,  qui  versentur  in  templo  (cf.  470  sq.), 
tamen  nondum  satis  cognitum  habet,  quod  eorum  sit  officium. 
Accedit  quod  nexus  sententiarum  videtur  hiare,  si  a verbis 
ad  initium  sacrificii  spectantibus  (v.  622)  statim  trausitur  ad 
mentionem  sepulcri  (v.  625).  Praeterea  cum  poeta  saepius 
in  hac  fabula  — vss.  (40)  335.  1154  sq.  1190  (cf.  359  sq.) 
— duplex  mactandi  munus  distinguat,  veri  simillimum  est,  eum 
hoc  loco,  quo  pluribus  de  sacrificatione  agatur,  utrumque  in 
medium  protulisse. 


')  Arist.  Ean.  91.  1069. 
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Restat  ut  vim  tragicam  anquiramus.  H.  Muellerus 
arbitratur,  vss.  623  sq.  commemoratione  hominum  illorum  in- 
firmari metum  orientem  ex  ea  re,  quod  soror  suum  ipsius 
fratrem  ad  supplicium  sumendum  sacratura  sit.  Ipsa  enim 
illorum  mentione  spectatores  moneri,  aliquid  esse  etiam  magis 
metuendum:  si  Iphigenia  ipsa  fratrem  iugulare  debeat.  Cui 
opinioni  quominus  assentiamur,  gravissimae  causae  obstant. 

Cum  in  sacrificatione  nihil  nisi  auspicium  a sacerdote 
ipsa  conficiatur  (cf.  vss.  56.  244.  776.  704  sq.  359  sq.  — 40  sq.  [?]) 
et  hanc  ob  causam  Iphigenia  ense  peregrinum  se  mactaturam 
esse  modo  (v.  622)  negaverit,  fieri  omnino  nequit,  ut  ulli  in 
mentem  veniat,  fortasse  sua  ipsius  manu  sororem  debere  fra- 
trem caedere.  Porro  Euripides,  cum  Orestem  v.  6;il  de  immo- 
latione, quae  gladio  fit,  sciscitantem  facit,  alteram  sacrificationis 
partem  indicat,  quae  ab  altera  non  potest  separari.  Iphigenia 
autem  versu  622  leniter  significat,  — ut  H.  Muellerus  con- 
cedit — , Orestem  interfectum  iri  opera  aliorum.  Huc  aliud 
gravissimum  accedit.  Sacerdos,  quamquam  haud  ignorat, 
gladio  advenam  se  non  esse  sacrificaturam,  tamen  rogata, 
quis  victimam  m?ictaturus  i.  e.  quis  tota  immolatione  perfunc- 
turus sit  (v.  617:  &-VCSI  ds  rig  (is  xtX,),  respondet,  suum  hoc 
esse  officium  (cf.  vss.  704  sq.).  Ministri  enim  mandata  sacer- 
dotis exsequuntur;  haec  antea  sacra  auspicatur.  Apparet 
igitur,  eam  sacrificii  initium  et  negotium  victimariorum 
vs.  617  comprehendere  in  unum.  Eodem  modo  Iphigenia 
de  immolatione  sua  ipsius  iudicat,  cum  Agamemnonem, 
qui  Danais  caedem  conficientibus  sacerdos  fuerit  (v.  359  sq.), 
ipsam  interfecisse  dicit  (vss.  565.  992).  Porro  v.  56  uno  verbo 
xaraQxonai  sacrorum  ritus  in  universum  describit.  (De  hoc 
usu  huius  verbi  cf.  Valckenar.  ad  Phoen.  v.  576).  Itaque 
probabile  esse  negaverim,  Euripidem,  praesertim  cum  vss.  (40) 
335  (i.  e.  ante  hoc  diverbium)  et  1154  sq.  1190  duplex  esse 
illud  sacrificandi  munus  auditores  doceret,  sola,  quemadmodum 
H.  Muellero  placet,  peregrini  dedicatione,  quae  ministrorum 
rationem  non  habet,  animos  spectatorum  voluisse  percutere. 

Quae  si  recte  disputata  sunt,  mentio  eorum,  qui  Orestem 
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trucidaturi  sunt,  cum  argumento  senariorum  617 — 622  postu- 
latur, tum  vim  horum  versuum  non  deminuit. 

Atque  ut  videamus,  num  omnino  et  quid  Aristoteles, 
quem  ducem  H.  Muellerus  est  secutus,  de  hoc  diverbio  iudi- 
caverit,  dubitari  nequit,  quin  etiam  huius  fabulae  virtute 
commotus  Aristoteles  Euripidi  illud  nomen  dederit  praecla- 
rissimum (Poet.  XIII.  6).  Laudat  enim  comprobatque  dispo- 
sitionem huius  tragoediae  ac  rationem,  qua  poeta  res  ita 
componat,  ut  in  spectatoribus  metus  misericordiaque  excitentur. 
Poet.  XVII.  3.  XIV.  9.  Quo  posteriore  loco,  quamquam  verbis 
non  indicatur,  fortasse  opinari  licet,  hoc  diverbium  animo 
Aristotelis  obversatum  esse.  Qui  docet,  eam  fabulam  esse 
optime  compositam  atque  ad  metum  misericordiamque  conci- 
tandam maxime  idoneam,  in  qua  personae  insciae  facinus  per- 
niciosum perfecturae  sint,  sed,  priusquam  conficiant,  illud 
cognoscant.  Ita  apud  Euripidem  in  Cresphonte  Meropam 
filium,  in  Iphigenia  Taurica  Iphigeniam  fratrem  interfecturam 
esse,  sed  re  perspecta  non  interficere.  Potest  igitur  Aristo- 
teles videri  putasse,  Iphigeniam  fratrem  ense  caedere  debuisse. 
Sed  si  hoc  sibi  persuasisset,  contra  Euripidem  ipsum  dixisset, 
cf.  vss.  621  sq.  Itaque  philosophum  eam,  quam  Muellerus  pro  ne- 
cessaria habet,  perfectionem  postulasse  parum  verisimile  arbi- 
tror. Iphigenia  autem , quamquam  non  sua  ipsius  manu  sed  per 
alios  caede  perfungitur,  tamen,  quandoquidem  aliorum  auxilio 
vult  ad  finem  perducere  id,  quod  Meropa  ipsa  est  factura, 
rectissime  eadem  condicione  ac  Meropa  occisura  esse  ab 
Aristotele  dicitur.  Inde  colligi  videtur  posse,  philosophum, 
si  modo  in  illo  artis  poeticae  loco  concipiendo  huius  ipsius 
diverbii  meminerat,  non  auspicium  immolationis  solum,  sed 
totam  immolationem  in  animo  habuisse.  Vides  igitur  senten- 
tiam, quam  de  vi  versuum  617— 624  supra  protulimus,  Aristo- 
teli non  repugnare. 

Quibus  argumentis  perpensis  persuadere  mihi  non  possum, 
H.  Muelleri  opinionem  esse  comprobandam. 


Pylades,  per  quem  Iphigenia  litteras  Argos  vult  mittere, 
vehementer  recusat,  ne  sodalem,  de  quo  supplicium  sit  sumen- 
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dum,  ignaviter  deficiat.  Nam  si  Oreste  in  barbarorum  mani- 
bus relicto  domum  reverteretur,  futurum  esse,  ut  popularibus 
videretur  vel  proditione  amici  se  servasse  vel,  cum  Electram 
illius  unam  heredem  in  matrimonium  duxisset,  etiam  appetitione 
imperii  commotus  illum  interfecisse.  Quam  sententiam  codices 
exhibent  his  versibus : 

678.  66^a>  6s  zolg  jiolXoiOi  — jtoXXoi  yag  xaxoi  — 

679.  JCQodovg  Os  Oco^sOd-ai  avrog  slg  oixovg  fiovog 

680.  ^ xal  (fovsvOag  sm  voOovGi  dmfiaoc 

681.  Qarpai  fiogov  ooi  Or^g  rvQavviSog  yagiv. 

Ex  his  senariis  ultimum  Kvicala  (Beitr.  p.  250  sq. ; Symbol, 
philol.  Bonn.  p.  665  sqq.)  propter  absurdam  tautologiam, 
quae  insit  in  spopsvoag  et  gdrpai  fiogov,  damnat  eumque,  ut 
infinitivo  acd^sa&ac  alter  infinitivus  responderet,  ab  interpo- 
latore  adiectum  esse  arbitratur. 

Quamvis  autem  acriter  contra  Klotzium  contendat,  gpovsv- 
oai  et  gdxpai  fiogov  plane  idem  esse,  tamen  id  quidem  Klotzio 
concedi  oportere  censeo,  in  verbis  gdipai  fiogov,  cum  in  uni- 
versum dicta  sint,  rationem  nondum  inesse,  qua  pernicies 
perficiatur;  itaque  illam  ob  causam,  nisi  aliae  accederent, 
coniunctio  vocabulorum  (povsvoag  . . . gdipai  fi.  nihil  haberet 
offensionis.  Participio  povsvoag  enim  eam  rem  contineri  sta- 
tuendum esset,  in  qua  actio  perdendi  appareret,  cf.  Krueger. 
gr.  gr.  I.  § 53.  6.  8.  Qua  de  causa,  opinor,  Erfurdtius  Mark- 
landus  Gr.Hermannus  Witzschelius  Klotzius  Badhamus  Zieglerus 
G.  Dindorfius  codicum  scripturam  comprobaverunt.  Sed  Berg- 
kius  (M.  Eh.  18.  vol. p.  210)  difficultatem  quandam  patefecit,  quae 
nullo  modo  potest  silentio  praeteriri.  Monuit  enim  gdntsiv 
nihil  significare  nisi  perniciem  machinari,  i.  e.aussinnen, 
anstiften ; adhiberi  igitur,  si  quis  quem  vellet  interficere. 
Unum  illius  simplicis  verbi  exemplum  apud  poetas  tragicos 
praeterea  inveni:  Eur.  Andr.  836.  Hermiona  interrogatur: 

dXyslg , ipovov  gdipaG a ovyydficg  osd-sv ; 

Hoc  ipovov  gdtpaoa  quomodo  intellegendum  sit,  cognosciture 
vss.  805  sqq.  ovvvoia  d-^dfia 

olov  Ssdgaxsv  sgyov  'Avdgofidyrjv  xxavslv 
xal  jiaida  SovXsvOaca. 
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Etenim  Hermiona  Andromacham  eiusque  puerum  perdere 
vo  1 ui  t,  sed  quominus  id  conficeret  ad  Peleo  impedita  est.  Eius- 
dem generis  sunt  nonnulli  loci  apud  Homerum  Od.  16,  421  sqq. 

421.  [laQjt,  xi  T]  de  Gv  TtjXsfidxcp  d-dvarov  re  (ioqov  ts 

422.  QdjiTsig; 

(cf.  16,  411);  Od.  16,  379: 

ovvsxd  01  ^ovov  alnvv  Iganxonev  ovds 
II.  18.  367;  apud  Herodotum  scriptum  est,  ut  in  proverbio 
dicere  solebant,  (6,1):  rodrord  vjtodrjfia  sQ^mpag  (isv  Gv,  vjiEdr}- 
Garo  de  ^AQiGxayoQag,  i.  e.  tu  es  machinatus,  Ar.  perfecit. 

His  omnibus  locis  personae  iisdem  loquuntur  condicioni- 
bus atque  Hermiona.  Quam  ob  rem  recte  Bergkius  et  Kvicala 
et  ob  logicam  et  ob  grammaticam  causam  (quia  actio  participii 
(povevGag  tempore  prior  sit  quam  verbi  garpai  fioQov)  conjunc- 
tionem g)OPsvGag  gdipai  fi.  reiciunt  facilemque  ille  proponit 
emendationem  (povevGai  g . . Qaipag  fi.  Hanc  Kvicala  cum 
ferri  posse  non  negat,  primum  illud  et  meo  iudicio  gravissimum 
argumentum  suum,  quod  pertinet  ad  tautologiam,  ipse  labe- 
factat. Quae  cum  ita  sint,  minime  dubitandum  censeo,  quin 
Kvicalae  sententia  reicienda  sit.  Lobecki  autem  coniectura 
xdfpedgevGag  (.  . . gdipat  /ioqov)  sensui  quidem  non  repu- 
gnat, sed  nimium  recedit  a librorum  lectione;  scriptura  doXevGag, 
cuius  auctor  non  notus  est,  vis  enuntiati  imminuitur,  cum  dolus 
iam  in  verbo  gdrpai  (ioqov  quodam  modo  insit. 

Proximum  est,  ut  paucis  disputetur,  quomodo  v.  679 
emendandus  sit.  Recte  Seidlerus  et  G.  Hermannus  adnotant, 
membrum  xgodovg  Gs  Goj^sG&ai  esse  oppositum  alteri  (povev- 
Gag  . . gdtp.  fiog.,  id  quod  indicatur  particulis  ^ xal.  Sed  in  eo 
errarunt , quod  in  erasi  gco^sg&m  avxog  non  offenderunt.  Hanc 
a poetarum  tragicorum  usu  esse  alienam,  praeter  G.  Din- 
dorfium  omnes  critici  hodie  consentiunt.  Cum  hanc  ob  causam 
tum  quia  infinitivus  praesentis  aptam  non  praebet  senten- 
tiam, diversas  loci  sanandi  rationes  inierunt.  Haut  ita  proba- 
biliter coniecit  Heimsoethius  (Krit.  Stud.  p.  144)  voGxeiv,  pro 
quo  vocabulo  glossema  Goj^eG&ai  in  margine  asscriptum  in 
textum  irrepsisset.  Antea  Elmsleius  proposuerat:  jigodovg 
GsGcoG&ai  g\  quod  Hartungio  Kirchhoffio  Koechlyo  Weilio 
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Bauero  Weckleinio  Zieglero  placuit.  (De  collocatione  pronomi- 
nis ah  confer  Weckleinii  adnotationem.)  Iniuria,  opinor, 
hanc  coniecturam  impugnavit  Badhamus:  quia,  si  Pylades 
sine  amico  in  patriam  rediisset,  de  fuga  illius  dubitari  omnino 
non  potuisset;  deinde,  „si  fugisset,  vel  etiam  peius  fecisset 
TVQavvidoq  tum  quia  perfectum  asomad-ai  sensu 

aoristi  cmdijvat  (evasisse)  non  usurpatum  esset.  Quibus  ex 
argumentis  primum  nihili  esse  apparet;  alterum  mihi  quidem 
absurdum  videtur;  nam  Argivi,  si  Pyladem  tam  perditum 
hominem  putassent,  qui  amicum  perderet,  haud  dubie  non 
minus  facile  (^oXkol  yaQ  xaxoi)  sibi  persuadere  potuerant, 
eum  probrosae  proditioni  addidisse  fugam  ignavissimam  {xi}q 
rvQavvidoq  xaQiv).  Perfectum  autem  asccoaO-ai  hic  nihil  signifi- 
care nisi  servatum  fuisse  non  recte  Badhamum  contendere  puto. 
Meo  enim  iudicio  idem  aeomod-ai  potest  valere  sich  gerettet  ha- 
ben,  entkommen  sein,  effugisse,  et  hac  significatione  aoristus  ver- 
bi ao3^s6d-ai  ab  hoc  loco  prorsus  alienus  est.  Nam  vss.  676  sq. 
Pylades  de  eo  tempore  loquitur,  quo  fama  ignaviae  nequitiae- 
que ab  ipso  commissae  per  Argos  et  Phocidem  iam  divulgata 
erit,  non  de  eo,  quo  fama  illa  divulgabitur. 

Aliam  loci  emendandi  rationem  iniit  Erfurdtius  (cf. 
Seidlerum),  cum  commendavit  omd-dq,  ut  verba  hoc  modo 
cohaererent ; Oco&siq  fiovoq  siq  oixovq  dd|(»  rolq  noXXolq  Qcctpai 
[lOQov  601,  otQoSovq  Os,  7]  xal  cpovsvoaq.  Badhamus  retinuit 
illud  participium  ccoQ-siq  adiunctum  illi  xQodovq.  Elmsleius 
maluit  ocod-slq  r (jjtQodovq  os  Oco&siq  z avrbq  xrX.)]  Nauckius 
cum  Dobraeo  scripsit  ocoQ-sXq  6\  Has  omnes  coniecturas,  cum 
nitantur  in  intolerabili  coniunctione  verborum  <f>ovsvOaq  . . . 
Qtxtpai  (tOQov,  ferri  posse  negaverim. 

Quae  cum  ita  sint,  versus  cumKoechlyo  ita  constituen- 
dos esse  censeo: 

678.  66^0}  6s  rolq  jroXX.olOi  — JcoXXol  yaQ  xaxoi — 
jiQobovq  osO(5od-ai  o’  avrbq  siq  oixovq  fiovoq, 

680.  r/  xal  ipovsvoai  o sjil  vooovoi  dcofiaoi 
gdipa  q fiOQOV  Ooi  Orjq  rvQavvidoq  x^giv. 
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Quibus  versibus  coutiriuatum  seuarium 

682.  syxXrjQov  Q coc  drj  Orjv  xaGiyvrjxrjv  ya/i(ov 
a posteriore  versificatore  esse  confectum  arbitrantur  G.  Diu- 
dorfiuset  Bergkius.  (Mus.  Rhen.  nov.  ser.  18.  vol.  p.  211  sq.). 
Quorum  uterque  offendit  in  participio  praesentis  yafimv,  quod 
metri  causa  positum  sit  pro  ysyafiTjxmg  vel  yrjiiaq.  G.  Dindorfius 
censet,  interpolatorem  trimetrum  addidisse,  quia  declarare 
voluerit,  quomodo  bona  Orestis  necati  ad  Pyladem  essent 
perventura. 

Versibus  678 — 682  Pylades  ita  fere  argumentatur.  Mali 
homines  alios  quoque  malos  putant  omniaque,  quae  ab  his 
geruntur,  in  suspicionem  vocant.  Quare  simulae  me  re- 
versum viderint,  ex  pravis  suis  moribus  reditum  meum  inter- 
pretabuntur. Sciunt  enim  Agamemnonem  et  Clytaemnestram 
esse  necatos  (v.  680),  Orestem  dira  Apollinis  voce  patria  ex- 
pulsum Menelaumque , dum  hic  abest , procuratorem  esse 
regni  (v.  929).  Itaque  cum  res,  quae  pertinent  ad  domum 
regiam,  haud  ignorent,  illos  id  quoque  vix  fugere  poterit,  me 
unicam  — post  Iphigeniae  immolationem  — Agamemnonis 
filiam,  Orestis  sororem,  in  matrimonium  duxisse.  Qua  ipsa 
re  eo  adducentur,  ut  coniiciant,  me  sperantem  fore,  ut 
Oreste  mortuo  regnum  uxoris  hereditarium  adepturus  essem, 
consanguineo  prodito  domum  rediisse  vel  ferro  eum  sustulisse 
e medio.  Vides  igitur,  quam  necessaria  sit  sententia  versus 
682  ad  artum  conexum  efficiendum.  Quam  ob  rem  Klotzium 
secutus  censeo,  Euripidem  fama  vulgari  mutata  Electram 
Iphigenia  immolata  unam  Orestis  sororem  esse  relictam  prop- 
terea  finxisse  (vss.  561  sqq.),  ut  gravissimo  argumento  pro- 
baret , cur  Pylades , Electrae  maritus , vehementius  recusaret, 
ne  sine  Oreste  in  patriam  reverteretur.  Dicat  autem  quis- 
piam, Pyladem,  cum  iam  per  se  consanguineus  fuerit  Orestis 
et  ob  hanc  causam  eo  mortuo  sperare  potuerit,  se  regnum 
Argivum  esse  assecuturum,  verbis  arjg  rvQavvidog  yagiv  satis 
significasse,  quare  amicum  prodidisse  vel  interfecisse  videri 


’)  Hanc  esse  utriusque  codicis  scripturam  constat:  cf.  Wilamaovitz. 
Anal.  p.  31. 
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posset.  Etsi  ita  est,  tamen  sine  dubio  vis  totius  argumenta- 
tionis Pyladis  novo  argumento  fit  multo  efflcacior  et  ad  per- 
suadendum accomodatior,  faciliusque  apparet,  cur  Pylades  ea, 
quam  versibus  insequentibus  ostendit,  animi  constantia  se 
praestet.  Quoniam  autem  Euripides  persaepe  res  vere  Athe- 
nienses in  fabulis  tractat,  non  mirum  est,  quod  ad  Pyladis 
recusationem  magis  probandam  hereditate  scienter  utitur 
(cf.  Wecklein.). 

lam  ad  singula  quaerenda  accedamus. 

Ut  ex  vss.  695  sq.  916.  922  apertum  est,  non 

pro  participio  futuri,  ut  Porsonus  Seidlerus  nuperque  Weilius 
censuerunt,  est  habendum,  sed  pro  participio  praesentis;  si- 
gnificat autem  „in  matrimonio  habere.“  Troad.  969  sqq.  o 
xaivoq  fi  ovTog  aQJcdoag  noGig  Jrjiq)o[iog  dloxov  ei^ev  — , — 
^la  yafiet.  Iphig.  Aul.  704:  {Zevg  i^yyvtjOs  — ) ya[iel  Se 
MOV  viv]  Plurima  exempla  huius  usus  insunt  in  prologis:  Iph. 
Taur.  2 sq.  yafisT  ( — s^kaorsv.)  Phoen.  13  (sd-sro  — ) yafiel] 
ibid.  53.  Orest.  19.  Helen.  6;  Androm.  29.  sMel  — 

(aliis  locis:  Helen.  1222.  Ion.  1560).  — Perversam  autem 
Seidleri  interpretationem  putantis  lyxXrjQov  ya^mv  esse  „non 
sine  dote  habiturus"  recte  refutavit  G.Hermannus.  Ea  autem, 
quam  ipse  apographon  Florentinum  secutus  proposuit,  mutatio 
dxXfjQov  idonea  quidem  esset  ad  eum  quem  modo  consti- 
tuimus sensum  participii  yaficov , sed  non  est , cur  traditam 
scripturam  mutemus,  praesertim  cum  Euripides  de  hereditate, 
quam  ut  hoc  loco  maritus  per  uxorem  consequitur,  vocem 
lyxXrjQog  etiam  Hipp.  v.  1010  (cf.  Hercul.fur.  468)  adhibuerit, 
(cf.  Hartung.) 


Versus 

714.  fp  JcdvT  syco  dovg  rdfid  xai  JtsiO{hE'ig  Xoyoig 

715.  fiTjzsQa  xaTaij^f£,^Mvxhg  dvrajtoXXvfiai. 
Wilamovitzius  (Anal.  I.  p.  244  sq.)  interpolationem  redolere 
arbitratur,  quia  Orestes  parricidium  praesente  choro  ante 
cognitionem  pronuntiare  nequeat  et  sententia  valde  frigeat. 

Diligenter  si  hunc  locum  consideramus,  concedendum 
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nobis  est,  illius  rei  mentionem  ante  cognitionem  germanorum 
non  apte  hic  collocatam  esse.  Attamen,  ni  fallor,  facile  po- 
test defendi.  Valde  enim  requiritur  sententiarum  conexu. 
Nam  Orestem,  postquam  sepulcrum  exstruendum,  sororis 
salutem  servandam  amico  mandavit  eumque  valere  iussit,  ita 
ut  ad  mortem  subeundam  paratissimus  sit,  nonne  maxime 
consentaneum  est,  in  line  orationis  totam  fortunam  suam 
comprehendere,  se,  quamquam  perfecerit  quidquid  facere  ab 
Apolline  iussus  sit,  tamen  capitis  supplicio  affici?  Haec  res 
si  abesset,  sententia,  v.  711  inchoata,  esset  mutilata  aptaque 
conclusione  privata.  Apollo  enim , si  pudore  oraculorum 
commotus  Orestem  non  decepisset  nisi  ita,  ut  quam  longissime 
a Graecia  eum  removeret , nondum  omnino  decepisset.  Namque 
fieri  poterat,  ut  oracula  illa  in  Taurorum  terra  explerentur. 
Itaque  tum  demum,  cum  hoc  factum  non  est,  Apollo  Orestem 
omnino  destituit.  Atque  hoc  temporis  momentum  nunc  ad- 
esse Oresti  videtur.  Huc  accedit,  quod  Pylades  inde  a vs. 
716  summas  res  orationis  amici  deinceps  repetens  similibus 
verbis  de  illa  re  utitur:  to  rov  &£ov  fidvrsvfia  = 6 <Poi^og 
(idvTic  03V ; as  Sisspd-oQs  = dvxajioXXv^ai.  Quae  quidem  ar- 
gumenta ex  loco  ipso  petita  maioris  arbitror  momenti  esse 
quam  id,  quo  Wilamovitzius  sententiam  suam  defendere  stu- 
duit. Cum  enim  observasse  sibi  videatur,  Euripidem,  quam- 
quam ut  omnino  in  iis,  quas  suprema  aetate  scripsisset,  tra- 
goediis ita  maxime  in  hac  Iphigenia  tractanda  haud  ita  ma- 
gnam posuisset  diligentiam , nusquam  tamen  violasse  probabi- 
litatem, immo  potius  vel  nimis  ei  studuisse,  doctissimus  ille 
vir  sibi  persuasit,  etiam  hoc  loco  poetam  a legibus  veri  simi- 
litudinis non  aberrasse.  Fortasse  autem  rerum  probabilitatem 
tueri  licet,  dummodo  versus  illos  vel  sola  verba  nrjxsga  xaxa- 
xxdg  actorem  aversum  a choro,  ne  ab  hoc  audiri  videretur, 
submissa  voce  pronuntiasse  statuamus,  cf.  Helen.  1197:  ubi 
Theoclymenus  clara  voce  dicit:  ovdsv  xi  aolg  Xoyoig, 

einde  submissa  xa  d’  svxvym.  Ion.  1521:  dsvg  sXd-'-  sig  ovg 
001  xovg  Xoyovg  siJistv  d-sXco  xxX.  Heraclid.  962.  Hecub. 
736—751. 
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736.  OQxov  66rco  (loi  Taode  Jiogd^fisvoeiv  ygd^ag 

736.  JCQoq  "Agyog,  olGi  ^ovXofiai  nsfiipat,  (piXcov. 

Versus  736  suspectus  Badhamo,  spurius  Weilio  G.  Dindorflo 
Weckleinio  Witteno  (p.  29)  videtur,  quia  rem,  quae  sequatur 
(vss.  744  sq.),  praecipiat,  otiosus  sit,  violet  stichomythiam. 

Iphigenia  Orestis  interrogatione,  qua  illius  oratio  inter- 
rumpitur, quid  velit  comprehendere  cogitur.  Itaque  cum  modo 
timuerit , ne , qui  epistolam  Argos  laturus  sit , e Taurorum 
terra  egressus  mandata  pro  nihilo  ducat,  ac  cum  nuntium 
velit  mittere  potissimum  ei  quem  carissimum  habeat  fvss. 
639  sq.),  iusiurandum  proponenti  accurate  sibi  dicendum  esse 
censet,  quo  et  ad  quem  litterae  deferendae  sint.  Verba 
rdoSs  JtOQ{)’ft£va8iv  ygdg>ag  ngog  ^Agyog  olai  ^ovXofiai  nsfiipai 
(piXmv,  cum  eadem  fere  intra  paucos  versus  bis 

{dyyslXai  ti  fioi) 

583.  JtQO  g^Agy  0 q sXd-cov  rolg  ifioig  sxsl  <piXoig 
deXrov  r svsyxelv 

589.  sig’AQyqg  av9-ig  rdg  Sfidg  sjiiGroXdg 
Jts/xtpsis  Tcov  sfimv  <piXo3V  rivi 

et 

733.  6 rrjvds  /isXXcov  deXrov  slg^Agy og  rpsQsiv 

767.  0]]fiaivs  d’  cq  yQij  xdoS"  sjciOtoXdg  psQsiv 
xgdg^Agyog 

inveniantur,  quasi  formulam,  quae  utramque  illarum  rerum 
continet,  Euripides  adhibuit,  ut  id,  quod  gravissimum  esset, 
a spectatoribus  animadverteretur.  Itaque  versum  736  non  sine 
consilio  a poeta  scriptum  esse  partemque  eorum  quae  modo  pro- 
nuntiata sunt  repetere  putaverim.  Cui  sententiae,  quandoquidem 
causa  repetitionis  manifesta  est,  meo  arbitratu  non  obstat,  quod 
paulo  post  iterum  de  iis  agitur,  ad  quos  epistola  perferenda  sit. 

Eestat,  ut  de  numeris  versuum  quaeramus.  Weckleinius 
et  Weilius  aequalitatem  eorum  inde  a v.  734  incipere  putant; 
atque  alter  quidem  propterea,  quia  Euripides  versum  738 
quasi  formulam  stichomythicam  usurparit;  alter,  quod  versu 
736  deleto  locus,  quo  agatur  de  iureiurando,  duas  complecta- 
tur partes  novenorum  versuum  (734 — 743=744  - 752).  Sed 
num  in  formula  illa,  quippe  quae  in  quarto  demum,  non  in 
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primo  vel  secundo  stichomythiae  versu  repedatur,  illud  indi- 
cium inest?  Magis  probatur  quidem,  sed  ad  versum  delen- 
dum per  se  non  satis  valet  Weilii  opinio.  Accedit,  quod,  ut 
Heilandus  (p.  16)  recte  observavit,  personae  et  Euripideae 
et  Sophocleae,  cum  animis  vehementer  commoventur,  quid 
sentiant  pluribus  ita  exponere  solent,  ut  stichomythia  inter- 
rumpatur. cf.  Alc.  a vs.  1072  usque  ad  finem  tragoediae, 
imprimis  v.  1133.  Elect.574.  Alc,  817— 820.  ibid.  1119— 1125. 
Soph.  Oed.  R.  334.  Elect.  1223. 

Quoniam  igitur  consilium  eadem  fere  vocabula  repetendi 
perspicuum  est,  Klotzio  assentior,  Iphigeniam  absolvere  in- 
choatam orationem  ac  stichomythiae  rationem  a v,  737 
exoriri. 


Vs.  782.  Tax  oiv  eptorcoo’  (Cod.  B.)  dq  axiGx'  d^t^Ofiai 
(sqo3V(3p  d Cod.  C.) 

vel  corruptum  vel  spurium  iudicat  G.  Dindorfius,  quia  „lectoris 
animum  ad  miraculum  praeparaturus  sit,  quod  proximis  ver- 
sibus narretur.  “ 

Qua  de  re  priusquam  disseratur,  investigandum  videtur, 
quae  persona  eum  in  medium  proferat.  Pyladi  tribuit  Kirch- 
hoffius  codices  secutus  exclamationem  w -D-soi  et  versus  781 
sq.;  tantum  vocabula  d»  &Eoi  et  senarium  781  eidem  dat  Kvi- 
cala  (Beitr.  p.  252),  quia  hoc  loco  Iphigenia  nisi  cum  Pylade 
non  colloquatur  Orestis  nullam  habens  rationem.  Contra  O. 
Hermannus,  cui  omnes  reliqui  editores  assensi  sunt,  recte  docet, 
exclamationem  illam  et  versum  781  dandum  esse  Oresti, 
qui  inde  a 769  sqq.  magis  quam  Pylades  animo  commoveatur 
necesse  sit.  Sed  cui  versus  782  tribuendus  sit,  critici  non 
consentiunt:  alii  eum  esse  arbitrantur  Orestis,  alii  Iphige- 
niae. Illi  tribuunt  ita  mutatum : 

Rauchensteinius  rdx  ovv  sqcotwv  elq  rd  jtiGr  d^i§Ofiac 
vel  rdx  ovv  xi  ^idXXov  slg  djiiGx’  dg>i§Ofiai 

Schenkelius  i)  xdx  ovv  sQcaxcdv  o (p  eiq  x d jiiox^  d^i^opm 
Witzschelius  xdx'  ovx  SQmxcdv  elq  dniGx'  dtp lxo [irjv 
(ut  submissa  voce  versus  sit  dicendus) 

')  Philologus,  XX.  vol.  p.  477. 
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Kirchhoffius  rad’  mq  sQmzwv  o’  slg  ajciGt’  <xq)ix6(iT]v 
vel  xXvoav,  SQOJrmv  d’  slq  axiGx  dcpi^Ofiai. 

At  veri  simile  non  videtur,  senario  781  pronuntiato  Orestem 
prae  summa  animi  affectione  plura  addidisse.  Quam  ob  rem, 
opinor, reliqui  viri  docti  maiore  iuresibi  persuaserunt,  v.  782  esse 
tribuendum  Iphigeniae.  — Cum  autem  verba  rdx  ow  sqcotcoo’ 
sk  dniox  dfpkonai  in  ore  Iphigeniae  hoc  loco  ferri  non  posse 
appareat,  alii  emendando,  alii  transponendo  versu  corruptelam 
sanare  studuerunt. 

De  emendandi  igitur  conatibus  dicendum  est. 

Iphigenia  tam  saepe  interrogationibus  peregrini,  quem 
suarum  ipsius  rerum  domesticarum  gnarissimum  antea  (vss. 
507  sqq.)  cognoverat,  interpellata  sine  dubio  sensit,  haud 
ita  multum  fidei  Argis  epistolae  habitum  iri.  Cui  quo  magis 
credatur,  incredibilia  studet  probare  dicens  Xiy  ovvex  xxX. 
vss.  783  sq.  Inter  hos  trimetros  et  verba  ^ aoiq  agaia  — 
t)QtGxa  (vss.  778  sqq.)  transitionem  requirens  Heimsoethius 
(Krit.  Stud.  p.  61)  scribendum  esse  censet 

xdx  ovv  o’  SQOix'  av,  Jimq  djcvoxoq  (pxdfitjv, 
quae  mutatio,  quamquam  sensum  praebet  satis  aptum,  tamen 
propter  violentiam  comprobari  non  potest;  probabilius,  quod 
ad  scripturam  attinet,  coniecit  Weilius 

xdx  ovv  sQcoxcov  o'  slq  djtiOx"  d(p'kexaL. 

Minime  probatur  id,  quod  commendat  Badhamus  xdy  ovv 
sjtcdv  xcdvd’  dq  d.  d.  et  Klotzius  xdx  e/cod’  mq  slq 
dn.  d(p.  Alii  rati  sacerdotem  ad  ^iqaws  respondere  eandem- 
que  ad  incredibilia,  quae  statim  sequuntur,  animos  velle  prae- 
parare, proponunt : 

Schenkelius;  xdx  ovv  nsQaivovSi  slq  djtiox'  d(pko[iai 

Seidlerus : xdx  ovv  sqco’  xcov  6’  slq 


Kvicala: 
Bauerus:  1., 
2., 

3., 

4., 


7? 


77 

77 

77 

77 

77 


77 

77 

77 

77 

77 


77 

77 

77 

77 

77 


77 


77 


77 


77 


77 


77 


Tocg 
jicHg  d' 
jt(Dg  6^  slg  rajicOr  d(p ; 

^dv  ‘X  , « > . 

' eig  o ajtiOr  acp. 
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At  utcumque  versus  ille  emendatur,  in  hoc  conexu  non  so- 
lum minime  necessarius,  verum  etiam  satis  molestus  videtur. 
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Itaque  meo  quidem  iudicio  non  sine  causa  G.  Hermannus  coniecit, 
illum  versum  ad  eam  pertinuisse  quaestionem , quam  Iphige- 
nia de  fratre  cognoscendo  instituit. 

Deinceps  igitur,  ut  erat  propositum,  sententiae  ponderen- 
tur eorum,  qui  trimetrum  alio  loco  ponunt.  Ubi  autem  locandus 
sit,  homines  docti  non  consentiunt  duasque  vias  ineunt : alius 
immutatum,  alii  emendatum  eum  transponi  debere  arbitrantur. 

Ac  Weckleinius,  quia  versu  antecedente  (781)  non 
modo  ea,  quae  opus  sint,  contineantur,  verum  etiam  omne 
excludatur  additamentum,  trimetrum  782  integrum  ante  v. 
810  collocat,  unde  vitio  librarii  in  falsam  paginam  aberra- 
verit. Illic  enim  cum  non  perspicuum  sit,  quo  particula  ovxovv 
pertineat  et  quam  ob  rem,  dum  Iphigenia  indicium  audiat, 
Orestes  de  rebus  domesticis  loquatur,  requiri  causam,  cur 
proferatur  ovxovv  — sfis.  Namque  sacerdotem,  cum  paulisper 
(post  V.  809)  secum  consideraverit,  quid  faciendum  sit,  in  eam 
incidere  opinionem,  sese,  quia  peregrinus  rogatus  aliquod  ex 
parte  quidem  aptum  invenire  possit  responsum  sed  non  firmum 
ad  probandum,  quaerendo  fortasse  nihil  nisi  res  quae  fide 
careant  esse  cognituram.  Hanc  ob  causam  tutius  esse,  Orestem 
ipsum  pronuntiare  ea,  quae  memoria  teneat.  Nam  si  res 
plane  domesticas,  quas  nemo  nisi  qui  ipse  cognoverit  scire 
possit,  ultro  in  medium  proferat,  non  esse,  cur  ei  fides  non 
adiungatur.  Huc  accedere,  quod  hac  translatione  aequalitas 
numerorum  versuum  restituatur.  Quae  sententia  num  recta 
sit,  accurate  investigandum  est. 

De  conexu  versuum  809  et  810  ambigi  potest,  quia  ver- 
bum jcvv&dvov  valet  et  „auditione  accipe“  et  „quaere.“  His 
ex  significationibus  prior,  quae  plerisque  viris  doctis  probatur, 
hoc  fere  habet  quo  commendetur.  Utut  fieri  potest,  Orestes 
Iphigeniae  vult  persuadere,  se  Agamemnonis  vere  filium  esse. 
Qua  de  re  magna  vi  modo  interrogatus  nihil  antiquius  habet, 
quam  ut  statim  signum  se  velle  in  medium  proferre  respon- 
deat. Itaque  nexus  sententiarum  hic  est : Habes  indicium 
et  me  iubes  audire ; igitur  te  referre  oportet,  me  audire.  Inde 
apparet,  et  particulam  ovxovv  et  membrum  /lav&dveiv  d'  sfis 
suo  esse  loco. 
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Prorsus  aliter  res  se  habet,  si  altera  vis  imperativi 
nvv&uvov  accipitur,  quae  eo  potest  defendi,  quod  Iphigenia 
vss.  803  — 8 interrogantis  personam  tam  graviter  gessit,  ut 
Orestes  opinaretur,  illam  etiam  documentum  ex  ipso  esse  quae- 
situram. Hiare  commissuram  sententiarum  Weckleiuius  recte 
perspexit.  Quae  quomodo  implenda  esset,  iam  ante  Weck- 
leinium  Hartnngius  accommodatius  ad  persuadendum  exposuit. 
Etenim  Iphigeniam  — quia,  si  quid  video,  Orestem  vss.  544 — 568 
res,  quae  ad  Agamemnonis  domum  spectant,  haud  ignorare 
vidit  (cf.  V.  592)  — metuere  debere,  ne,  si  ipsa  ex  peregrino 
res  plane  domesticas  sciscitaretur,  eum  his  ipsis  interrogati- 
onibus eo  adduceret,  ut  aptam  responsionem  inveniret.  Nam 
facillime,  quid  ipsa  vellet,  advenam  perspecturum  ipsique  partim 
interrogatione  partim  assensu  documenta  esse  eliciturum.  Quae 
si  hoc  modo  cognoscuntur,  non  satis  idonea  ea  esse  ad  fidem 
faciendam  manifestum  est.  Ideo  addendum  videtur,  cur  Iphi- 
genia rationem  quaestionis  instituendae  adhuc  adhibitam  repente 
velit  commutari.  Quod  quidem  additamentum  continetur  tri- 
metro 782.  Huc  accedit  quod,  ut  infra  apparebit,  v.  782  ad 
stichomythiam  reficiendam  necessarius  est.  Praeterea  exemplo 
(Hecub.  vss.  756 — 758.  cf.  G.  Dind.  annot.),  quod  Weckleinius 
attulit,  probabile  fit,  quomodo  hic  versus  olim  ante  v.  810 
positus  locum  suum  mutare  potuerit.  Quoniam  igitur  senario 
et  artus  sententiarum  nexus  et  aequalis  versuum  alternanti- 
um numerus  nascitur,  Weckleiniana  interpretatio  mihi  quidem 
videtur  praeferenda  ei,  quam  supra  commemoravimus. 

Iam  eo  ventum  est,  ut  videamus,  quid  de  eorum  sen- 
tentia dicendum  sit,  qui  illum  versum  immutatum  transposuerunt 
in  alium  locum.  Hartnngius , quocum  Koechlyus  et 
Zieglerus  sentiunt,  eum  recte  quidem  ante  vs.  810  collocavit, 
sed  sine  iusta  causa,  quamvis  haud  inepte,  ita  mutavit:  zd^ 
ovx  £Q(OTcda’  eig  zd  nioz’  Post  versum  811  autem, 

ubi  G.  Hermannus  eum  hoc  modo  correctum  zdx  ov  x sQcozmG 
sig  djiiGz'  d<p.  ad  stichomythiae  rationem  restituendam  poni 
iussit,  valde  supervacaneus  est.  — 

Versus  igitur  782  eo,  quo  in  codicibus  exstat,  loco 
sine  gravibus  coniecturis  nequit  retineri  ibique  plane  otiosus 
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est.  Quoniam  autem  sine  ulla  mutatione  inter  senarios  809 
et  810  collocatus  artam  cogitatorum  consecutionem  efficit  et 
stichomytliiam  restituit,  eum  in  illum  locum  inserere  quam 
delere  malim. 


Documenta,  quibus  se  Agamemnonis  vere  filium  esse 
ostendere  ab  Iphigenia  iussus  est,  Orestes  in  duas  partes  ita 
dividit,  ut  prius  eas,  quas  ab  Electra  audivit,  v.  811,  deinde 
quas  ipse  vidit,  v,  821.  res  narrandas  sibi  proponat.  Quorum 
versuum  priorem  ctgi) 

811.  Xiyoifl  av  axovs  jiqwtov  ^HXsxxQa  rade 
a Nauckio  in  suspicionem  vocatum  damnavit  Behrnsius  (p. 
12  sq.),  cui  assentitur  Wittenus  (p.  30.),  uti  proreus  inutilem 
et  supervacaneum,  atque  his  duobus  quidem  argumentis  com- 
motus. Primum  Orestem,  cum  omnes  eas  res,  quas  vss.  812 — 821 
commemoret,  suis  oculis  videre  non  potuerit,  opponere  oportere 
oio&a  ysvofih>7jv  sqiv  et  a d’  si6ov  avrog.  Deinde  versu  811 
moleste  aequalitatem  numerorum  versuum  interrumpi  neque 
duas  stichomythias  hic  esse  statuendas.  Nam  cum  nec  personae 
loquentes  mutentur,  et  versus  811  cum  iis  quae  sequuntur 
artissime  cohaereat,  nullam  iustam  exstare  causam,  cur  nova 
Gtixofiv&^iag  ratio  incipiat.  — Eadem  de  causa  iam  G.  Her- 
mannus,  ut  stichomythiam  restitueret,  versum  782  ante  vs. 
812  locavit  (cf.  supra  ad  vs.  782).  Contra  Kvicala  (Zeitschr. 
f.  d.  bsterr.  Gymn.  1858.  VIII.  p.  622  sq.)  cum  Seidlero  Bad- 
hamo  Heilando  (p.  15)  contendit,  duas  esse  stichomythias, 
quarum  in  priore  v.  811  ad  finem  perducta  Orestes  respon- 
dentis partes,  in  altera,  quae  inde  v.  812  caperet  initium, 
interrogantis  ageret.  Sed  recte  Behrnsius  exposuit,  exemplo 
(vss.  735  sqq.),  quo  Kvicalae  observatio  niteretur,  confirmari 
quidem  huiusmodi  vices  partium,  sed  minime  ex  eo  apparere, 

’HlsyixQa  PaL,  'HXsyiXQa  Laur. : quae  res  aut  ita  explicanda  est, 
ut  duas  lectiones  iam  in  arcliet3^po  fuisse  statuamus,  aut  ita,  „ut  C dubi- 
taverit, essetne  signum  in  arch.  adscriptum  iota  an  sigma,  P iota  crediderit 
omiseritque  more  solito“  (Wilamovitz.  anal.  p.  32.) 
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alteri  personae  „plura  quam  in  antecedentibus  tribui  dicenda/' 
Itaque  ego  quoque  unam  hic  esse  stichomythiam  veri  similius 
puto.  Attamen  multum  abest,  ut  Behrnsium  secutus  ad  eam 
efficiendam  versum  811  interpolatori  tribuam.  Nam  maxime 
consentaneum  est,  Orestem  illas  res  sibi  notas,  quas  ipse  non 
viderit,  aliorum  auxilio  cognosse,  i.  e.  ab  aliis  audivisse.  Quae 
res  potest  quidem  ex  verbo  olod-a  concludi,  sed  tamen  maiore 
vi  videtur  efferenda.  Etenim  membrum  a 6’  sl6ov  avrog  oppo- 
sitionem requirit  graviter  pronuntiatam  atque  Euripides  res, 
quas  deinceps  est  tractaturus,  diserte  solet  proponere:  Med. 
535  sq.  — (og  iyco  (pQdom.  nQcdxov  . . . . xav  o ixslg  xrX. 
547:  d d’  sig  yd/iovg  (loc  ^aOiXixovg  cdvsidiaag,  ev  zcpds  dd- 
§co  JiQcdxa  (iev  GO(pog  jf/cog,  intixa  ocogyQOJV,  slxa  ooi  fis/ag 
(pD.og  xai  Jtaiol  xoig  l^iolOiv.  Helen.  138.  6vo  6’  hoxov  X.oyco. 
139.  JcoxeQog  o xqdoocov  . . . 141  {XdxsQOP  dh  xi ; Hec.  986. 
jtQmxov  [isv  sljce  . . . xd  d'dXXa  dsvxsQOP  o’  SQrjOOfiac.  Heraclid. 
236 : XQiooai  fi  dvayxd^ovoi  ov^pOQdg  66oi  . . . (238)  xd  /isv 
[ityiOxov  . . . (240)  x6  Gvyysvsg  ....  (243)  xd  aloyQov.  (Suppi. 
901).  Huc  accedit,  quod,  ut  supra  ostendere  conati  sumus, 
V.  782  ad  ordinem  sententiarum  reficiendum  ante  vs.  810 
collocandus  est.  Quo  fit,  ut  aequalitas  numerorum  versuum 
oriatur,  dxovs,  quod  in  codicibus  exstat,  omnium,  qui  versum 
retinent,  consensu  recte  a Marklando  emendatum  est  in  dxofi 
(Heracl.  fui’.  962  dxoryv.  Phoen.  819);  inde  i/le jcrp  a g scriben- 
dum esse  apparet. 


Orestes,  postquam  ea,  quae  ab  Electra  audiverat,  pro- 
nuntiavit, id,  quod  ipse  vidit  in  domo  paterna,  profert:  Pelopis 
hastam  in  Iphigeniae  conclavi  absconditam, 

V.  823.  IltXoxog  JiaXaidv  iv  dofioig  Xoyxxjv  jcaxQdg 


826.  sv  jiaQd-svSoi  xoloi  CoZg  xsxQvixfisvtjv. 

Hunc  versum  interpolatori  fortasse  tribuendum  esse  Wilamo- 
vitzius  (Anal.  p.  245)  coniecit,  quia  dvayvcoQiaiim  sufficeret,  si 
Orestes  hastam  in  aedibus  patris  vidisset  ac  conclave  virginis 
esset  mirum  armamentarium. 
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Orestes  cum  antea  (vss.  543  sqq.)  se  gnarissimum  rerum 
domesticarum  esse  ostenderit,  hastam  ita  universe,  ut  omnis 
fere  Argivus  poterat,  describens  non  satis  certum  afferret 
indicium.  Quapropter  addere  debebat  documentum,  quo  ne- 
cessarie demonstraret,  vel  abditas  occultasque  res  domus 
Agamemnouis  se  penitus  cognovisse.  Porro,  quia  illa  cellula 
recondita  et  abdita  omnium  tutissimus  erat  locorum,  hastam, 
quae  permagni  aestimaretur,  illic  conditam  esse  haud  prorsus 
absurdum  videtur.  Cf.  Weckleinii  adnot. 


Orestem  gaudio  sororis  repertae  nimis  deditum  Pylades 
monet,  ut  de  eo  desistat  atque  curet  quomodo  ea  re,  quod 
sacerdotem  cognoverit  sororem,  ad  Dianae  statuam  adipiscen- 
dam reditumque  parandum  quam  optime  utatur.  Quam  adhor- 
tationem concludit  hac  sententia  generali 

907.  GO(pcov  yccQ  dvdQcov  xavta  [irj  'x^aptag 
xaiQOV  Xa^opzag  tjdopdg  dX?Mg  la^slp. 

Hos  versus  in  suspicionem  vocavit  L.  Dindorflus,  cui  propter 
verbum  Xu^eIp  intra  paucos  senarios  quater  (vss.  903. 905. 908) 
repetitum  Zieglerus  dubitanter  assentitur;  ceteri  critici  non 
conveniunt,  qui  sensus  sit  loci. 

Apparet,  si  particula  (ih  cum  ex^dpxag  coniungitur,  aliam 
sententiam  nasci  ac  si  ad  vei’ba  r]6opdg  dXXag  Xa(ittp  refertur. 
Primum  igitur  in  opiniones  eorum  inquiratur,  qui  ad  parti- 
cipium Ex^dpxag  illud  pj  pertinere  arbitrantur.  Kvicala  (Beitr. 
p.  255),  quocum  Klotzius  sentit,  nixus  Aesch.  Sept.  65  xmqop 
Xa(ietp  interpretans  „ opportunitatem  oblatam  statim  capere 
eaque  uti“  locum  ita  intellegit:  sapientium  esse,  fortunam 
non  negligere,  sed  opportunitatem  capientes  (i.  e.  sapienter 
capiendo)  etiam  alia  sibi  comparare  gaudia,  ut  tjdopal 
dXXai  respondeant  vocabulis  xXsipop  opof/a  ocoxriQiag.  Contra 
quam  interpretationem  Engerus  (Mus.  Rhen.  17.  vol.  p. 
614  sq.)  monet  haec.  Primum  exspectari  xal  dXXag.  Om- 
nino autem  haec  verba  suo  loco  non  esse,  quia  antea  Ijdopal 
non  sint  commemoratae.  (Sed  versibus  902—4  gaudium  esse  pro- 
nuntiatum, Engerus  quoque  facere  non  potest  quin  concedat,  ut 
statim  apparebit).  Deinde  verba  tjdopdg  dXXag  spectare  non  posse 
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nisi  ad  id  gandium,  cui  germani  modo  se  dederint  (902 — 1). 
Tum  illam  sententiam  universam  ideo  non  quadrare,  quod 
Pylades  Orestem  non  cohortetur,  ut  laetitiae  sororis  inventae 
addat  laetitiam  salutis,  sed  potius  ut  cum  sorore  animum 
delectare  desinat  (v.  904  Xi%avxa  d’  olxxcov)  ac  maxime,  in 
quo  tota  salus  sit  posita,  operam  det,  ut  deae  simulacrum 
assequatur.  At  non  solum  id  Pylades  amicum  admonet,  verum 
etiam  ut  cognoscere  studeat,  qua  ratione  e barbarorum  terra 
evadant,  atque  ita  ut  alterum  ab  altero  non  debeat  separari. 
Nam  quid  peregrinis  prodesset,  si,  ut  signum  illud  essent  nacti, 
supplicio  afficerentur?  Nunc  autem  maxime  id  agendum  est, 
ut  simulacro  potiantur.  Illis  quae  commemoravi  argumentis 
commotus  Engerus  particula  d’  post  Xa^ovxaq  inserta  in  hoc 
loco  hanc  sententiam  inesse  putat.  „Prudentis  est,  ait,  de 
via  fortunae  secundae  non  decedere,  sed  opportunitate  usum 
aliis  (anderM^eitigenj  sese  dedere  gaudiis,  i.  e.  prudens  occa- 
sione id  quod  petit  assequendi  oblata  utitur  et  tum  demum 
alias  capit  voluptates.  “ Sed  etiam  hae  voluptates  quibus 
opponantur,  diserte  non  indicatur.  Quam  ob  rem  dubito,  num 
interpretatio  Engeriana,  quamquam  cum  re  Orestis  convenire 
videtur,  comprobanda  sit. 

Deinceps  disserendum  est,  num  recte  de  versibus  illis 
indicaverint,  qui  negationem  firj  cum  verbis  rjdovag  aXXag 
?M^siv  iunxerunt. 

G.  Hermannus  eumque  secutus  Witzschelius  illam  senten- 
tiam generalem  censent  esse  hanc:  sapientis  esse,  non  alias 
sectari  voluptates,  deserta  fortuna,  ubi  utendi  opportunitas 
sit  data.  De  qua  opinione  Badhamus  ita  indicat:  „Haec 
ipsa  non  modo  impeditissima,  sed  hoc  loco  etiam  inepta  sunt. 
Quis  enim  sanus  de  Oreste  loquens,  qui  prae  gaudio  repertae 
sororis  curam  futurae  salutis  omittebat,  eum  alias  sectari 
voluptates  diceret ?“  Sed  Pylades  amplexus  quidem  germa- 
norum approbat  (vss.  902  sq.);  improbat  vero  commiserationes 
longius  productas  (v.  904.  Xjj§ai’xa  d’  oixxcov).  Haec  aspera 
sententia  ab  animo  Pyladis,  quippe  qui  rem,  cuius  causa  cum 
amico  in  fines  Tauricos  profectus  est,  diligenter  spectet  (cf. 
uspra  ad  v.  76.  — vss.  904 — 6),  minime  aliena  est.  Quando- 
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(laidein  autem  geiniani  et  amplexibus  et  commiserationibus 
certe  gaudeut,  liae,  quasi  alterum  gaudiorum  genus,  illis 
possunt  opponi.  Quae  cum  ita  sint,  vocabula  rjdovaq  a?.Xag 
(i.  e.  voluptates  ad  Orestis  fortunam  non  idoneas)  ad  commi- 
serationes (v.  904)  refero.  Si  Koechlyo  auctore  ad  totam 
voluptatem  sororis  modo  inventae  referenda  essent,  Pylades 
contra  se  ipse  diceret.  Nam  amplexus  (vss.  902  sq.  ntQtiioXaq 
tixbq  Xa^tiv)  et  ex  parte  commiserationes  {XJj^avta  d’oixr(ov), 
quae  modo  approbasset,  statim  improbaret  (/irj  ....  t]6ovag 
aXXaq-  Xa(isTv).  Nimis  dure  Weilius  voces  illas  interpretatur 
vanas  voluptates.  Participium  Xa^ovraq  Koechlyus  recte  ita 
defendit,  ut  id  oppositum  esse  illi  {tjSovaq  aX.Xaq)  Xa^tlv  censeat. 
Quam  ob  l em  nec  Weilii  mutatione  Xayovxaq  nec  Heimsoethii 
(Krit.  Stud.  p.  103  sq.)  Xujiovraq  opus  est.  Quibus  de  causis 
Koechlyi  vestigia  secutus  ego  hanc  interpretationem  versuum 
907  sq.  propono : Sapientium  est,  non,  cum  opportunitatem 
nacti  sunt,  e fortuna  egressos  aliis  se  dedere  gaudiis.  Pylades 
igitur  amicum  admonet,  ne  occasionem  commode  oblatam  signi 
deae  capiendi  reditusque  parandi  praetermittens  in  commisera- 
tionibus diutius  versetur.  Atque  ut  quaeramus,  num  versus 
deesse  possint,  si  desunt,  conexus  non  interrumpitur.  Sin 
autem  retinentur,  Pylades,  ut  saepenumero  in  fine  gravium 
orationum  Euripidearum  fit,  ea,  quae  modo  dixit,  sententia 
universa  aptissime  confirmat  atque  concludit.  Quare,  quia 
Euripides  in  eodem  versu  vel  intra  paucos  versus  eandem 
vocem  interdum  repetit,  (Andr.  432,  976.  Baccli.  655.  Hei. 
650.  Iph.  Taur.  721  sq.  Alc.  1017),  quamquam  exemplum  eius- 
dem vocabuli  toties  quoties  hoc  loco  iterati  invenire  non  potui, 
tamen  quoniam  haec  repetitio  per  se  non  satis  certum  praebet 
interpolationis  indicium,  versus  907  sq.  ab  Euripide  ipso  scribi 
potuisse  non  negaverim. 


Orestes,  simulae  longiore  oratione,  quae  post  matris 
caedem  usque  ad  tempus  praesens  sibi  accidissent,  diserte 
exposuit , Iphigeniam  orat  atque  obsecrat , ut  ipsum  in  deae 
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statua  auferenda,  iii  qua  tota  et  sua  ipsius  et  domus  paternae 
salus  sita  sit,  adiuvet.  His  precibus  illa  sic  respondet: 

V.  989.  rd  (i£v  jiqo&vimv,  xqIv  os  Ssvq'  ay/o 

990.  yevbGd-ai  xal  Ga,  Gvyyov’,  alGidalv. 

Q-alco  6'  aJt£Q  Gv , Ga  ra  [leraGrrjGai  Jiovcov 
voGovvva  6'  oixop,  ovyi  rm  xravovri  fia 
^v/zovfaapj],  jcaxQmop  oQ&wGai  Q-aXco. 

G(payt]c  T6  yag  GT!]q.  yaHQ  djiaXla^ainap  dp 

99.5.  GcoGaifu  t oixovg  . . . 

Quibus  ex  versibus  vss.  990  et  992  — 994  tam  graves 
dubitationes  nonnullis  criticis  iniecerunt,  ut  tamquam  inter- 
polatoris  additamenta  proscriberentur.  Quod  num  recte  factum 
sit,  inquirendum  videtur. 

Ac  primum  quidem  versum  990  abesse  mavult  Nauckius, 
cuius  sententiam  Oerius  ( Verhandlungen  der  Philol.  Vers. 
1876.  p.  160)  comprobat  et  Kvicala  (Beitr.  p.  259  sqq.)  de- 
fendere studet  his  de  causis: 

(1)  Primum  olfendi  oportere  in  verbis  ipsis.  Namque 
Iphigeniam,  cum  fratrem  habeat,  dicere  non  posse  ro  fiap 

jiQod-vjiop Ga,  Gvyyop’,  alGidalp.  Hermanni  constructionem 

autem : rd  fiap  jtQo&v/zop  "A^tyai  yaptG&ai  ay<x) , jiqIp  Ga  davQ’ 
aXd^alp  xai  g aiGiSalv  — ut  neminem  fugit  — propter  collo- 
cationem verborum  esse  improbandam;  perinde  non  dignam 
esse,  quae  approbetur,  interpretationem  Hartungii:  „langst, 
noch  ehe  du  hierher  kamst,  wllnschte  ich  zu  Argos  zu  sein 
und  dich  (dort)  zu  sehen,  d.  h.  zu  besitzen.“  Recte  qui- 
dem in  his  verbis  „zu  besitzen“  offensio  invenitur;  sed  cur 
vocabulum,  quale  est  dort  vel  hier,  supplendum  non  sit,  non 
intellegitur.  Ubinam  nisi  Argis  fratrem  se  visuram  esse 
Iphigenia  sperare  poterat? 

(2)  Deinde  versus  989  sq.  quadrare  nec  ad  ea  quae 
antecedunt  nec  ad  ea  quae  sequuntur.  Nexum  enim  senten- 
tiarum esse  hunc.  Iphigeniam  Oresti  ad  salutem  parandam 
vehementer  cohortanti  respondere  debere,  se  paratissimam 
quidem  ad  opitulandum,  sed  deam  et  regem  esse  timendum. 
Hanc  ob  causam  sorori  iam  ante  v.  995  fuisse  dicendum,  se 
fratrem  in  deae  simulacro  surripiendo  iuvaturam  esse.  Quod 
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iit  efficiat,  Kvicala  verba  jcqIv  dtvQ’  iXfhtiv  nimis  artifi- 
ciose interpretans  „prius(iuam  a me  petieris“  versus  992  — 
994  sine  iusta  causa  (de  his  infra  videas)  delet  particulam- 
(lue  niv  V.  989  ad  de  membri  t?]v  dtbv  d’  djrwg  Icid-co  (v.  995) 
refert,  ut  verba  d-iXm  — novcov,  Gojoaifii  d’  olxovq  quasi  ex- 
plicatio in  parenthesi  posita  rem  atque  causam  versus  989 
exprimere  putanda  sint. 

(989.  ro  /(sv  jtQoO-vjiov,  jtqw  os  Ssvq’  sXd-slv,  t^o), 

991.  &sXo)  6’  ajisQ  Gv,  os  rs  [istaGrrjOai  Jiovcov, 

995.  GcoGaijii  d’  oixovg'  zr/v  &s6i>  d’  ojcwg  Xd&co.) 
Praeterquam  quod  versus  989  Kvicala  iudice  unum  idemque 
significat  ac  {)-sX(x>  — olxovg,  concinnitas  enuntiatorum  valde 
perturbata  est.  Itaque  iure  docuit  Koechlyus  (emend.  II.  p.  4), 
nec  illud  fisv  ad  tertium  6s  pertinere  nec  optativum  ocoGaini 
particula  de  verbis  os  xs  fiszaoTrjGai  jtovcov  adnecti  ullo  modo 
posse.  lam  inde  satis  apparet,  falsam  esse  Kvicalae  opinionem. 

Aliae  autem  causae  accedunt.  Versu  990  remoto  ,, sen- 
tentia misere  hiat,  cum  ante  colloquium  cum  Oi^este  habitum 
Iphigenia  profecto  illa  de  fatris  atque  domus  cladibus  a se 
sanandis  scire  non  potuerit“  (Koechlyus  ibid.).  Porro,  quia 
vss.  989 — 1006  Iphigenia  iis  respondet,  quae  frater  inde  a 
vs.  979  dixit,  maxime  consentaneum  est,  eam  versibus  981  sq. 
auditis  Argos  redeundi  consilium,  quod  certe,  ut  ex  epistola 
illa  (769  sqq.)  potest  concludi,  saepissime  agitaverat,  hoc 
temporis  momento  in  memoriam  revocare.  Desiderio  autem 
fratris  videndi,  quem  unum  haberet,  in  quo  totius  domus  suae 
salus  niteretur,  eam  numquam  commotam  esse  putas?  Immo 
supra  vidimus  (ad  vs.  349),  eam,  quotiens  occasio  esset  data, 
fratris  meminisse.  Quam  quidem  rem  Nauckius  cum  non 
satis  perpendisse  videatur,  versum  349  pro  adulterino  habuit 
nec  mirum,  quod  etiam  eum,  de  quo  nunc  disputamus,  dam- 
nandum arbitratur.  Ex  quo  simul  intellegitur,  Oerii  argumenta, 
cum  ex  sententia  Nauckii  pendeant,  nullius  esse  momenti. 

Quamquam  versum  990  retinendum,  tamen  v.  989  emen- 
dandum putat  Weilius  offendens  in  vei’bi  sxco  significatione 
praeteriti  temporis,  quia  cum  huius  loci  condicionibus  non 
conveniat,  Iphigeniam  nunc  loqui  de  praeterito  tempore.  Ita- 


que  pro  jtQo&vfiov  commendat  nod-tivov  versusque  hunc  in 
modum  explicat:  „Quod  ante  adventum  tuum  cupiebam,  habeo 
(je  le  tiens):  possum  Argos  reverti  et  frui  voluptate  tui  vi- 
dendi.“  Contra  quam  sententiam  haec  dicenda  videntur. 
Primum  praesentis  temporis  forma  Ixco  coniuncta  cum  prae- 
teriti notione  hic  complectitur,  ut  Weckleinius  vidit,  tempus 
praeteritum  {jiqiv  . . . sX&elv  cf.  Krueger.  poet.  synt.  § 53. 
I.  1)  et  praesens:  habe  ich  schon  seit  der  Zeit,  wo  du  noch 
nicht  hier  warst.  Deinde  intolerabilis  est  illa  coniunctio  ver- 
borum rd  jto&stvov  et  xgiv  as  devo"  iXihslv.  Quibus  de  causis 
dubitari  nequit,  quin  codicum  lectio  servanda  et  mutatio 
:;iod-siv6v  reicienda  sit. 

Sequitur,  ut  de  vss.  992 — 994  quaeratur.  Etsi  iam 
supra  apparuisse  puto,  propter  concinnitatem  enuntiatorum 
nullo  pacto  fieri  posse,  ut  Kvicala  auctore  versus  illi  pro  in- 
siticiis habeantur,  tamen  locus,  de  quo  sanando  critici  dis- 
sentiant, accuratius  pertractandus  est. 

Hunc  ut  ab  interpolatore  esse  profectum  ostendat, 
Kvicala  praeter  sententiam,  quam,  ut  supra  vidimus,  restituere 
voluit,  hisce  utitur  argumentis: 

(1)  primum  moleste  ferri  repetitum  verbum  td-t^or  (v. 
993) ; deinde 

(2)  frigida  et  inania  atque  ab  hoc  loco  aliena  esse  verba 
olQI  x<7>  xtavovrt  fis  &vfiovjisi>)]  ] tum  vero 

(3)  intolerabilem  esse  tautologiam  quae  insit  in  acpayijc; 
. . . . djcaXXct^aifisp  dv  et  os  zs  fiszaOzrjOai  jtovcov  atque  in 
ooioaifu  6’  oixov  et  vooovvra  t’  oixov  ....  d-sXoy,  quae  eo 
minus  ferenda  sit,  quia  particula  /«p  (v.  994)  eadem  sententia 
(piasi  confirmandi  causa  addatur.  — 

Alterum  d-iXoi  Seidlerus  ita  defendit,  ut  post  ov  ponat 
interpunctionis  signum,  quod  colon  vocatur.  (4.  Hermannus 
autem,  qui  Witzschelium  et  Zieglerum  nactus  est  astipulatores, 
in  illo  verbo  per  anacoluthi  figuram  iterato  graviorem  quan- 
dam  affirmationem  inesse  contendit;  similiter  Klotzius:  „hoc 
ipsum“  inquit,  „ab  Iphigenia  maximo  opere  erat  premendum, 
de  sua  voluntate  dubitari  plane  non  posse.“  At  de  Iphigeniae 
voluntate,  quandoquidem  satis  graviter  verbis  jrpdAojWon  et 
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{}-sZ(x>  in  eiiuntiatoruui  initio  positis  est  expressa,  certe  nnnc 
dubitari  nequit;  quam  ob  rem  Marklandus,  nixus  Soph.  Antig-. 

coQt^coaav  jidXiv,  proposuit  jiaXiv,  quod  reliqui  editores 
receperunt.  lam  videamus  de  vocibus  rm  xtavovxi  /ut  &vfiov- 
/isi’r/.  Nequaquam  eae  sunt  otiosae,  dummodo  diligenter  ob- 
serves, quam  aegre  Iphigenia  illud  patris  facinus  tulerit,  cf 
vss.  209  sqq.  359  sqq.  B52  sqq.  Meo  quidem  arbitratu  huius  rei 
diserte  ideo  facit  mentionem,  ut  frater  statim  intellegat, 
sororem  nunc  omne  in  patrem  deposuisse  odium  neve  postea, 
cum  hoc  meminerit,  fortasse  dubitet  de  Iphigeniae  voluntate 
opitulandi. 

Proximum  est,  ut  de  repetitione  illa  sententiarum  quae- 
ratur. Weilius  Bauerus  Zieglerus  Klotzius  sine  ulla  muta- 
tione ordinem  versuum,  quem  codices  exhibent,  retinent 
neque  facere  possunt,  quin  in  vocabulis  acpay^g  — oixovg 
inesse  explicationem  versuum  991  — 993  censeant.  Senario 
enim  994,  cum  certe  pertineat  ad  oe  rs  /istaatt/oai  xovow 
(cf.  V.  981  /lavimv  zs  Xj/^co),  exponitur,  quomodo  Iphigenia 
fratrem  laboribus  velit  liberare,  i.  e.  quomodo  id  quod  frater 
vult  conficiat.  Verba  autem  cco^siv  oixovg  Weilius  inter- 
pretatur j.signum  Dianae  subducere“,  quippe  in  quo  salus  et 
Orestis  et  totius  domus  Agamemnonis  contineatur,  (cf.  vss. 
984  — 6).  Attamen  quandoquidem  domum  illam  servare,  si 
sententiam  huius  loci  respicis,  idem  significat  ac  domum  re- 
stituere (v.  993  sq.),  molestum  est,  quod  intra  paucos  versus 
eadum  res  eodem  sensu  iteratur. 

Quam  difficultatem  Weckleinius  infringit,  cum  post  v. 
993  quaedam  excidisse  putat.  Iphigeniam,  enim  cum  graviter 
diserteque  emel  atque  iterum  voluntatem  suam  cum  fratris 
congruentem  ostenderit,  huic  facti  significationem  opponere 
oporteti,  1.  8.  addere,  quomodo  id,  quod  petat  Orestes,  ipsa 
perficiat.  Deinde,  quia  Kirchhoffio  auctore  viginti  et  uno 
versibus  infra  conexus  lacuna  interruptus  putandus  sit,  facil- 
lime fieri  potuisse,  ut  infima  pagina  laesa  unus  vel  plures  tri- 
metri delerentur,  i)  Quae  coniectiira  eo  confirmatur,  quod  ex- 


Cf.  Wilamovitz.  Anal.  p.  3. 
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trenium  versus  993  vocabuliuii,  pro  quo  ab  interpolatore  O-ilco 
esse  falso  additum  hodie  inter  omnes  fere  constat,  pari  modo 
in  archetypo  corruptum  fuisse  videtur.  Propter  causas  igitur 
supra  allatas  Weckleinius  conexum  ita  restituendum  existi- 
mat: voluntas  id,  quod  tu  postulas,  perficiendi  numquam  mihi 
defuit,  atque  eadem,  quae  tu,  ego  quoque  volo.  Quae  qua 
ratione  conficiam , nondum  perspicio : libentissime  tibi  opitu- 
labor, ut  deae  statuam  adeptus  hinc  effugias.  Ita  enim  nec 
te  immolare  cogar  et  ex  Apollinis  oraculo  te  domumque 
nostram  servabo.  Vides  abesse  tautologiam,  in  qua  Kvicala 
offendit  (cf.  ad.  v. -991),  accuratiusque  perspici,  cur  xQrjnldtc 
appellentur  xsval  dyaX[j,axoq. 

Aliam  loci  emendandi  viam  ingressus  Koechlyus,  cui 
omnino  assentitur  Nauckius,  vss.  994 — 998  post  v.  1003  collo- 
cavit ordinemque  sententiarum  commendavit  hunc:  „Patet 
Iphigeniam,  postquam  et  antiquum  redeundi  videndique  fratris 
desiderium  et  praesentem  cum  fratris  votis  consentientem 
voluntatem  declaravit,  membro  per  particulam  dXXd  aptissime 
adnexo  iam  ad  consilium  ab  illo  indicatum  accedere  ita,  ut 
primum,  si  quidem  frater  et  deae  signum  et  se  ipsam  navi 
imponere  potuerit,  omnia  bene  habere  concedat,  statim  vero, 
aliter  si  eveniat,  se  quidem  perituram,  fratrem  vero  re  bene 
gesta  rediturum  esse  ostendat:  se  enim  (iam  vides  et  /ap 
rectissime  habere  nec  ullam  relinqui  tautologiam)  certe  nec 
fratrem  mactaturam  et  domum  servaturam , h.  e.  simulacrum 
fratri  tradituram  esse,  quod  tamen  ne  ipsius  deae  voluntate 
a rege  detegatur  verendum  sane  esse,  quo  facto  nulla  relicta 
excusatione  mortem  sibi  certissimam  fore“  etc.  emend.  II.  p. 
7 sq.  Quae  sententiarum  consecutio  Weckleinio  iudice  ideo 
improbanda  est,  quod  membro  lym  niv  oX.Xv^iaL  (v.  1002) 
vehementer  requiratur,  ut  verba  dubitationem  x^v  &sdv  dxccog 
. . . jtcog  S’  ov  '8-apovftac Xoyoc  continentia  praegre- 

diantur. 

Itaque  Weckleinii  sententia,  quippe  quae  faciliore  ad 
persuadendum  ratione  nitatur,  praeferenda  mihi  quidem  vi- 
detur. Cui  iudicio  etiamsi  quis  non  assentitur  et,  cum  non 
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raro  apud  Euripidem  sine  causa  perspicua  versus  librarii 
errore  transpositi  sint,  Koechlyum  mavult  sequi,  id  saltem 
concedat  uecesse  est , nullo  pacto  versus  994  sq.  pro  subdi- 
ticiis esse  habendos. 


V"ersus 

1010.  Tjsco  de  rjpjteQ  xavrdg  evxavd-oT  jteOoj 

1011.  JtQog  oixov,  bl  000  xaxd-av<hv  jierm  /xeta. 
propter  tvtavd^ol  formam  in  diverbio  poetarum  tiagicorum 
inusitatam  (cf.  G.  D.  ad  Aristopli.  nubes  814)  expunxit  G. 
Dindorfius  — cui  confidenter  Bernhardyus  (Grundr.  d.  Gr. 
Lit.-Gescli.  II.  pars.  III.  edit.  1872.  p.  476.)  Oerius  (Verlidlg. 
der  Philog.-Versammlg.  1876.  p.  160)  Metzgerus,  dubitanter 
Weckleinius  adstipulatur  — , arbitratus  verba  xarQ-avmv  jievoj 
fortasse  sumpta  esse  ex  Ionis  vs.  1037  et  senarios  illos  ad 
sententiam  duorum  trimetrorum  antecedentium  amplificandam 
a grammatico  quodam  additos. 

Cum  Iphigenia  ante  Orestis  adventum  Argis  esse  eum- 
que  videre  concupiverit  neque  ullam  sui  ipsius  rationem  habens 
modo  optaverit,  ut  re  bene  gesta  frater  domum  redeat  — quam 
quidem  rem  utpote  summam  sub  orationis  finem  in  medium 
protulit  — , nonne  maxime  consentaneum  est,  Orestem  diserte 
sororis  reditum  commemorare,  praesertim  cum  haec  ad- 
modum dubia  sit,  num  omnino  fieri  queat,  ut  in  patriam  re- 
vertatur? Quam  ob  rem  ego  versus  illos  ab  Euripide  esse 
profectos  putaverim,  quamvis  gravibus  verborum  vitiis  inqui- 
nati sint.  Qui  versus  retinent.  Cauterum  secuti,  pro  ei 
scribendum  esse  censent  tj  atque,  ut  tautologia  molesta  vi- 
tetur, a^(a  6i  o’  pro  de  y.  — 

Codicum  lectionem  rjvjrsQ  xavtog  Ivravd-oT  xeGoj  dubi- 
tanter interimetatur  Vveckleinius  „in  diese  Lage  komme,  da- 
zu  komme  nach  Hause  zu  gelangen“;  Marklandus,  quem  se- 
quitur Nauckius,  pro  xavrdg  proposuit:  fii]  avtog  vertitque 
„abducam  vero  te,  nisi  ipse  hic  occubuero".  Cui  coniecturae 
recte  cum  Musgravio  Seidlerus  contendit  'obstare  membrum  ?} 
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oov  xar&avcov  f/evm  fiira,  quo  parum  accurata  oppositio  na- 
scatur : „nisi  hic  occubuero,  ducam  te  domum,  aut  (i.  e.  si  occu- 
buero) manebo  tecumque  moriar."  Vides,  quam  moleste  eadem 
sententia  repetatur.  Neque  iniuria  hanc  oppositionem  insulse 
institutam  Weilius  dicit.  Gravissimum  autem  accedit,  quod, 
utElmsleius  (ad  Aristoph.  Acharn.  v.  152.)  animadvertit,  hiav- 
{)-ot  nusquam  apud  scriptores  Atticos  legitur.  Sensu  probabi- 
liter coniecit  Rauchensteinius  (p.  15)  a^co  6s  o rjvjisQ  xavioc 


«’»9'£  V 6’ 


ex(pvy  (X)\ 


Weilius  hxjtt6co.  Faciliores  muta- 


tiones proposuit  Seidlerus:  t]vmQ  xavvdg  svtevd-sv  nsQco,  ut 
.sententia  loci  sit:  „ ducam  autem  te  mecum  eadem  via,  qua 
et  ipse  hinc  in  patriam  contendam,  aut  manebo  tecumque 
moriar,  i.  e.  aut  eadem  ratione , qua  ipse  servabor , etiam  tu 
servabere,  aut  ipse  servari  nolo.“  Sed  coniectura  tjvjcsQ  opus 
non  est.  Itaque  assentior  Koechlyo  totum  locum  ita  scribenti 
a|(o  de'  o',  ?ji>jtSQ  xavtdg  h>Tev{^sv  jtsQco 
jTQog  oixov,  t/  oov  xarO-avmv  fievm  fisra. 
hrevfhev  (propria  vi  usitatum  Bacch.  v.  464.  Aristoph.  Av. 
10  sq.)  et  avravd-a  Seidlerus  adnotat  facile  esse  confusa 
atque  hoc  loco  pro  tvzavO-a  metri  causa  plenam  formam  a 
librario  esse  scriptam  hravQ^ot  (Herodian.  apud  loannem 
Alexandrinum  p.  36,2 : ro  hvxavd-ol  t7]v  avrrjv  tx^i  OrjfiaOtav 
Tcp  evtav&a;  cf.  G.  Dindoifii  annotationem  supra  citatam); 
itemque  librarii  errore  :jisqco  mutatum  esse  in  jtaoorj.  De 
significatione  verbi  jtapco  cf.  Eur.  Bacch.  v.  212.  Phoen.  981. 
Heracl.  fur  701.  Iph.  Taur.  724,  1217,  Soph.  Oed.  tyr.  531. 
Ex  ea  autem  re,  quod  voces  xard-avcov  paveo  etiam  Jon.  vs. 
1037  leguntur,  interpolationis  indicium  repetendum  non  est,  quia 
Euripides,  cura  eandem  sententiam  exprimere  voluerat,  eadem 
vocabula  saepius  usurpabat,  cf.  Gloelii  dissertationis  supra 
commemoratae  pag.  10  sqq. 

Quoniam  igitur  versus  1010  sq.,  quamvis  gravibus  in 
codicum  scriptura  vitiis  deformati  sint,  ita  restitui  possunt, 
ut  legi  queant  atque  haud  ita  supervacanei  videntur,  quippe 
quibus  explicetur,  quomodo  Orestes  cum  sorore  aut  vivere  aut 
mori  velit,  meo  quidem  iudicio  non  est,  cur  pro  spuriis  habeantur. 
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lam  ea,  quam  tractare  mihi  proposui,  parte  ad  finem 
perducta  restat,  ut  eorum,  quos  e textu  removendos  esse 
censeo,  versuum  conspectum  apponam: 

vss.  59,  60 
70 
84 
382 
478 
486. 


Corrigenda  et  addenda. 
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Dissertatione  litterarum  formis  descripta  argumentum  enuntiati  (p. 
22.  vss.  17  — 20)  „Ac  cum  particula  rs  ...  . referamus“  dubium  mihi 
videtur. 


Yita. 


Carolus  Eudolfus  Schulze  Wiehensis  natus  sura  IV.  die 
ante  Idus  Septembres  MDCCCLI,  patre  Carolo,  mati’e  The- 
resia  e gente  Stutzbach.  Fidem  profiteor  evangelicam.  Pri- 
mis litterarum  elementis  imbutus  sum  in  urbanis  scholis  All- 
stedtensi  Merseburgensi  Wiehensi ; septimum  decimum  annum 
agens  receptus  sum  in  Latinam  scholam  Halensem.  Tempore 
paschali  anni  LXXV  h.  s.  testimonio  maturitatis  instructus 
universitatem  Halensem  adii,  ut  munere  militari  confestim 
absoluto  maxime  philologicis  studiis  operam  navarem.  Ibi 
per  septies  sex  menses  frequentavi  scholas,  quas  habuerunt 
viri  illustrissimi  Dittenberger  Duemmler  Erdmann  Ewald 
Haym  Heydemann  Hiller  Keil  Kramer  Krohn  Pott  Thiele 
Ulrici  Zacher  sen.  et  iun.  Seminarii  philologici,  quod  moderaban- 
tur Keil  Hiller  Dittenberger,  per  tria  semestria  sodalis  fui 
ordinarius.  Praeterea  benigne  mihi  permisit  Zacher  sen.,  ut 
societati  theodiscae,  Gering,  ut  gothicae,  Duemmler,  ut  hi- 
storicae interessem. 


Quibus  viris  optime  de  me  meritis,  praecipue  Hillero 
Keilio,  maximas  gratias  nunc  ago  semperque  habebo. 


A ' ' 


\ 


